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The purpose of this study to prove the financial status, corporate governance 
quality, and the likelihood of managers using discretionary accruals. The sample in 
this study consisted of 25 non-financial companies listed on the Indonesia Stock 
Exchange 2008-2013 period. The data used secondary data obtained from financial 
statement in www.idx.com. Data was analyzed using simultaneous regression 
analysis using Eviews version 7.0 program. 
The results proved that the financial status did not have a relationship with 
discretionary accruals. When the financial status of the company was in financial 
distress, the company will undertake discretionary accruals to improve their financial 
status to be healthy. Corporate governance quality had no relationship to financial 
status, and the discretionary accruals had no association with the corporate 
governance quality. 
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Tujuan penelitian ini untuk membuktikan status keuangan, kualitas tata kelola 
perusahaan, dan kemungkinan manajer menggunakan akrual diskresioner. Sampel 
dalam penelitian ini adalah perusahaan non-keuangan yang terdaftar di Bursa Efek 
Indonesia periode 2008-2013. Data yang digunakan dalam penelitian ini adalah data 
sekunder yang diperoleh dari data keuangan di website www.idx.com. Jumlah sampel 
dalam penelitian ini adalah sebanyak 25 perusahaan. Analisis data dilakukan dengan 
analisis regresi simultan menggunakan program Eviews versi 7.0.  
Hasil pengujian hipotesis membuktikan bahwa status keuangan tidak memiliki 
hubungan dengan akrual diskresioner dan hasil lain yang ditemukan adalah ketika 
status keuangan perusahaan berada pada kondisi kesulitan keuangan atau distress 
maka perusahaan akan melakukan akrual diskresioner untuk meningkatkan status 
keuangan mereka menjadi sehat atau health. Kualitas tata kelola perusahaan tidak 
memiliki hubungan dengan status keuangan, dan akrual diskresioner tidak memiliki 
hubungan dengan kualitas tata kelola perusahaan. 
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1.1 Latar Belakang 
Literatur akuntansi menggunakan akrual diskresioner untuk mengukur 
manajemen laba dan efisiensi pasar sejak pendapatan terdiri dari arus kas dari 
operasi dan akrual. Akrual diskresioner sendiri timbul karena adanya kebijakan 
dari manajemen. Manajer dapat termotivasi untuk mengelola laba perusahaan 
mereka sebagai konsekuensi dari kepentingan diri (misalnya, kompensasi, 
penghargaan saham, atau kontribusi pensiun) terutama jika secara menguntungkan 
pada ukuran kinerja diamati hanya seperti laba atau keuntungan (Fields et al., 
2001). Manipulas Laba mempengaruhi kualitas laba dengan mendistorsi porsi 
pendapatan yang merupakan hasil dari keberhasilan perusahaan dan bagian yang 
di hasilkan dari kebijakan manajerial. Tidak mengherankan, investor merespon 
dengan tepat jika mereka percaya angka laba yang terdistorsi (Dechow dan 
Scharnd, 2004).  
Bebarapa tahun terakhir, kasus mengenai kecurangan dalam pelaporan 
keuangan sudah banyak terjadi, baik itu didalam maupun diluar negeri. Salah satu 
kasus yang terjadi diluar negeri yaitu kasus Enron, selain itu pada tahun 2009 pun 
terjadi lagi hal serupa seperti kasus Enron yaitu di India pada perusahaan Satyam. 
Perusahaan Satyam sendiri merupakan perusahaan teknologi informasi 
outsourcing terbesar ke-empat di India, dimana perusahaan ini memalsukan 
keuntungan perusahaan dengan membesar-besarkan laba perusahaan selama 
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bertahun-tahun dan meningkatkan neracanya hingga lebih dari US$ 1 Milliar. 
Sedangkan di Indonesia sendiri, kecurangan pada pelaporan keuangan dilakukan 
oleh PT. Kerata Api Indonesia (PT.KAI) pada tahun 2005, di umumkan bahwa 
PT.KAI mendapatkan keuntungan sebesar Rp 6,90 Miliar. Padahal sebenarnya 
mengalami kerugian sebesar Rp 63 miliar. Selain kasus PT.KAI, kecurangan 
dalam pelaporan keuangan dilakukan oleh PT. Great River Internasional, Tbk 
(Great River). Berdasarkan hasil pemeriksaan Bapepem terdapat indikasi 
penipuan dalam penyajian laporan keuangan, dimana Bapepam menemukan 
kelebihan pencatatan atau overstatement penyajian account penjualan dan piutang. 
Kelebihan itu berupa penambahan aktiva tetap dan penggunaan dana hasil emisi 
yang tanpa pembuktian. Akibatnya, Great River kesulitan dalam arus kas dan 
perusahaan tidak mampu membayar utang Rp 250 Miliar kepada Bank  Mandiri 
dan gagal membayar obligasi senilai Rp 400 Miliar. 
Perusahaan-perusahaan tersebut merupakan contoh atau sebagian kecil 
dari perusahaan yang melakukan kecurangan pada pelaporan keuangan, karena 
pada tahun-tahun sebelumnya pernah pula terjadi kasus serupa pada perusahaan-
perusahaan besar lainnya. Kecurangan dalam laporan keuangan yang dilakukan 
manajemen, terutama kecurangan dalam bentuk salah saji yang material membuat 
laporan keuangan tidak lagi secara objektif memberikan informasi apa yang telah 
dilakukan dan dialami oleh perusahaan. Salah satu bentuk kecurangan pelaporan 
keuangan ini yaitu earnings management atau manajemen laba (Razee, 2002). 
Beberapa tahun terakhir, perhatian lebih besar terhadap akrual diskresioner 
yang merupakan konsekuensi dari penipuan akuntansi utama (seperti Enron) dan 
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dalam menanggapi bukti pemasangan manajemen laba perusahaan (Clarke, 2005). 
Agar kinerja perusahaan terlihat bagus, manajemen berusaha untuk mengatur laba, 
yaitu dengan melakukan manajemen laba. Ada berbagai cara dalam manajemen 
laba, di antaranya pemilihan metode akuntansi atau kebijakan akrual, tetapi cara 
yang paling sering dilakukan adalah dengan kebijakan akrual atau discretionary 
accruals, yaitu dengan mengendalikan transaksi akrual sehingga laba terlihat 
tinggi. Akan tetapi, transaksi tersebut tidak mempengaruhi aliran kas, misalnya 
waktu dari pengakuan pendapatan sehingga kebijakan akrual akan dapat 
mempengaruhi kualitas laba suatu perusahaan.  
Sejumlah motivasi bagi manajer untuk menggunakan diskresioner dalam 
akuntansi telah diusulkan dalam literatur termasuk untuk mempengaruhi bonus 
karyawan dan perjanjian utang serta motivasi yang mempengaruhi stakeholder 
dan harga saham dengan laba mencapai tujuan yang ditargetkan (Healy dan 
Wahlen, 1999; Dechow dan Skinner, 2000;. Fields et al, 2001). Perusahaan 
melaporkan hasil yang lebih baik, bahkan jika mereka telah berhasil, 
kemungkinan akan dihargai dengan persyaratan kredit menguntungkan 
dibandingkan dengan perusahaan sejenis tidak mengelola account mereka. Gaji 
eksekutif mungkin berhubungan dengan beberapa nomor pendapatan yang telah 
ditetapkan mendorong manajer untuk menggunakan akuntansi diskresioner untuk 
mewujudkan tujuan laba dan dengan demikian meningkatkan kekayaan pribadi 
mereka dan melanjutkan masa jabatan mereka di perusahaan (Healy, 1985; 
Matsunaga dan Park, 2001; Farrell dan Whidbee, 2003; Francis et al., 2008). 
Managers juga dapat mengelola pendapatan untuk menghindari pelanggaran 
4 
 
perjanjian utang yang akan meningkatkan biaya modal untuk perusahaan (Watts 
dan Zimmerman, 1990). 
Bowen et al. (2008) menyelidiki apakah manajer menggunakan akuntansi 
diskresioner untuk tujuan oportunistik atau untuk maksimalisasi kekayaan 
pemegang saham, sebagai teori kontrak efisien. Mereka menemukan beberapa 
bukti bahwa manajer menggunakan kebijaksanaan akuntansi untuk meningkatkan 
kekayaan pemegang saham. Berbeda dengan kesimpulan dari literatur 
sebelumnya, mereka juga mendokumentasikan bahwa tata kelola yang buruk 
secara positif terkait dengan masa depan Chief Financial Officer (CFO) dan 
Return on Asset (ROA). Oleh karena itu, mereka menegaskan bahwa manajemen 
laba dapat menguntungkan pemegang saham dengan sinyal kinerja masa depan 
perusahaan. Di sisi lain, temuan mereka tidak mendukung gagasan bahwa manajer 
mengeksploitasi struktur tata kelola perusahaan yang lemah dan terlibat dalam 
kebijakan akuntansi pada beban pemegang saham. Di sisi lain, penggunaan 
oportunistik akrual diskresioner dapat meningkatkan kekayaan manajer sendiri 
dan keamanan posisi mereka di perusahaan dengan menghindari pengungkapan 
kesulitan keuangan atau kebangkrutan. 
Menurut Baldwin dan Scott (1983, p. 505), `` ketika bisnis perusahaan 
memburuk ke titik di mana ia tidak dapat memenuhi kewajiban keuangannya, 
perusahaan dikatakan telah memasuki keadaan kesulitan keuangan. Sinyal 
pertama dari marabahaya biasanya pelanggaran perjanjian utang ditambah dengan 
kelalaian atau pengurangan 'dividen'. Whitaker (1999) mendefinisikan kesulitan 
keuangan yang masuk ke tahun pertama di mana arus kas kurang dari utang 
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jangka panjang yang jatuh tempo '. Selama arus kas melebihi kewajiban utang saat 
ini, perusahaan memiliki cukup dana untuk membayar kreditur. Faktor kunci 
dalam mengidentifikasi perusahaan-perusahaan dalam kesulitan keuangan adalah 
ketidakmampuan mereka untuk memenuhi kewajiban utang kontrak. Namun, 
gejala kesulitan keuangan tidak terbatas pada perusahaan-perusahaan yang gagal 
pada kewajiban utang mereka. Efek kesulitan keuangan yang cukup besar 
dikeluarkan sebelum kebangrutan. Wruck (1990) berpendapat bahwa perusahaan 
mengalami kesulitan keuangan sebagai akibat dari kesulitan ekonomi, penurunan 
kinerja mereka dan manajemen yang buruk. Boritz (1991) menggambarkan proses 
dari kesulitan keuangan yang diawali dengan masa inkubasi yang ditandai dengan 
serangkaian kondisi ekonomi yang buruk dan manajemen yang buruk yang 
melakukan kesalahan fatal. 
Status keuangan dari perusahaan merupakan hal yang sangat penting bagi 
kreditur dan investor. Literatur juga menunjukkan bahwa keputusan investasi 
perusahaan terkait dengan faktor-faktor keuangan (Cleary, 1999). Strategi 
investasi perusahaan berhubungan erat dengan akrual mereka (Ohlson, 1995; 
Fairfield at al, 2003.). Pada dasarnya, strategi investasi dari perusahaan-
perusahaan yang sensitif terhadap ketersediaan dana baik internal maupun 
eksternal dan sebagai konsekuensinya akrual memainkan peran penting dalam 
keputusan mereka. Sumber pembiayaan eksternal mungkin datang dengan biaya 
agensi. Oleh karena itu, perusahaan mungkin lebih memilih untuk membiayai 
investasi mereka dengan sumber-sumber pembiayaan internal untuk menghindari 
tambahan biaya agen. Setelah argumen di atas, Bernanke dan Gertler (1990), 
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Gertler (1992) dan Fazzari et al. (1988) mengklasifikasikan perusahaan sesuai 
dengan kendala keuangan mereka dengan menggunakan pembayaran dividen, 
ukuran, usia, keanggotaan kelompok atau peringkat utang, dan menunjukkan 
bahwa keputusan investasi perusahaan yang secara finansial dibatasi lebih sensitif 
untuk perusahaan likuiditas daripada sebaliknya. Kaplan dan Zingales (1997) 
menemukan hasil yang berlawanan bahwa keputusan investasi perusahaan yang 
paling terkendala karena kurang sensitifnya finansial terhadap ketersediaan arus 
kas. Cleary (1999) mencatat bahwa investasi perusahaan (keputusan kegiatan 
nyata) sensitif terhadap likuiditas perusahaan dan bahwa hubungan yang lebih 
parah antara perusahaan kurang kredit. hubungan yang kuat antara klasifikasi 
keuangan perusahaan (menurut Altman Z-score yang meliputi rasio likuiditas) dan 
penggunaan kinerja disesuaikan Discresionary Current Accruals (DCA) yang 
merupakan akuntansi keuangan pilihan pelaporan manajer. Hubungan ini paling 
sensitif bagi perusahaan-perusahaan yang berada di mid-range antara klasifikasi 
sehat dan tertekan. 
Dhaliwal et al. (2005) menguji hubungan antara kepemilikan institusional, 
kesehatan dan penilaian pasar bobot keuangan pada laba dan nilai buku ekuitas. 
Mereka mendokumentasikan bahwa perusahaan yang memiliki kepemilikan yang 
institusi tinggi yang sehat secara finansial. Temuan mereka mendukung penelitian 
sebelumnya yang menunjukkan bahwa institusi investor memainkan peran dalam 
tata kelola perusahaan fidusia dan positif (Shleifer dan Vishny, 1997; Bushee, 
1998). Penelitian sebelumnya juga menunjukkan bahwa institusi investor lebih 
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memilih untuk berinvestasi di perusahaan-perusahaan yang sehat secara finansial 
(Hessel dan Norton, 1992; Del Guercio, 1996).  
Yeh dan Lee (2004) menemukan bahwa tata kelola perusahaan yang lemah 
meningkatkan kemungkinan suatu perusahaan untuk diklasifikasikan sebagai 
finansial distrees, tetapi tidak sebaliknya. Mereka juga mencatat bahwa 
perusahaan yang sehat lebih mungkin untuk memiliki tata kelola perusahaan yang 
kuat dari perusahaan lemah. 
Corporate Governance (Tata Kelola Perusahaan) adalah suatu subjek yang 
memiliki banyak aspek. Salah satu topik utama dalam tata kelola perusahaan 
adalah menyangkut masalah akuntabilitas dan tanggungjawab/mandat, khususnya 
implementasi pedoman dan mekanisme untuk memastikan perilaku yang baik dan 
melindungi kepentingan pemegang saham. Fokus utama lain adalah efisiensi 
ekonomi yang menyatakan bahwa sistem tata kelola perusahaan harus ditujukan 
untuk mengoptimalisasi hasil ekonomi,  dengan penekanan kuat pada 
kesejahteraan para pemegang saham. Kebijakan tata kelola perusahaan adalah 
agar pihak-pihak yang berperan dalam menjalankan perusahaan memahami dan 
menjalankan fungsi dan peran sesuai wewenang dan tanggung jawab. Pihak yang 
berperan meliputi pemegang saham, dewan komisaris, komite audit, dewan 
direksi, pimpinan unit dan karyawan.  
 Menurut Nuryaman (2008) Corporate Governance merupakan salah satu 
elemen kunci untuk meningkatkan efisiensi ekonomis, yang meliputi serangkaian 
hubungan antara manajemen perusahaan, dewan komisaris, pemegang saham, 
stakeholders lainnya. Corporate governance merupakan konsep yang didasarkan 
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pada teori keagenan, diharapkan bisa berfungsi sebagai alat untuk memberikan 
keyakinan kepada para investor bahwa mereka akan menerima return atas dana 
yang telah mereka investasikan (Herawaty, 2008). Sedangkan Corporate 
Governance adalah konsep yang diajukan demi peningkatan kinerja perusahaan 
melalui supervisi dan monitoring kinerja manajemen dan menjamin akuntabilitas 
manajemen terhadap stakeholder dengan mendasarkan pada kerangka peraturan 
(Nasution, 2007). 
Pada penelitian sebelumnya yang dilakukan oleh Demirkan dan Platt 
(2009) yang meneliti hubungan antara status keuangan, kualitas tata kelola 
perusahaan, dan akrual diskesioner. Hasilnya menunjukkan bahwa status 
keuangan perusahaan berpengaruh terhadap keputusan manajemen menggunakan 
akrual diskresioner, dan sebuah hubungan yang positif ditemukan antara kualitas 
tata kelola perusahaan dan akrual diskresioner. Kualitas tata keloka perusahaan 
yang baik dapat mengurangi kemungkinan manajemen menggunakan Akrual 
diskresioner. 
Penelitian ini berfokus pada kasus di atas, dimana peneliti ingin 
mengetahui bagaimana kondisi keuangan perusahaan (yang diukur dengan Altman 
Z-score) dapat mempengaruhi penggunaan dari akrual diskresioner dengan 
mempertimbangkan kualitas tata kelola perusahaan. Hal ini dapat menyebabkan 
tiga arah endogenitas dalam model antara kesehatan keuangan, kualitas tata kelola 
perusahaan, dan akrual diskresioner. Dengan demikian kita mempertimbangkan 
model hubungan simultan dengan Total Accrual, Altman Z-Score, dan  kualitas 
tata kelola perusahaan (CGPI) 
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Dari penjelasan diatas, peneliti ingin mengetahui status keuangan dan 
kualitas tata kelola perusahaan dapat mempengaruhi manajer untuk menggunakan 
akrual diskresioner. Berdasarkan hal tersebut, peneliti memilih judul “Status 
Keuangan, Kualitas Tata Kelola Perusahaan, dan Kemungkinan Manajer 
Menggunakan Akrual Diskresioner”. 
 
1.2 Rumusan Masalah 
Berdasarkan uraian dalam latar belakang maka perumusan masalah dalam 
penelitian ini adalah :  
1. Apakah Status Keuangan memiliki hubungan dengan akrual diskresioner 
dan demikian sebaliknya? 
2. Apakah Kualitas Tata Kelola Perusahaan memiliki hubungan dengan Status 
Keuangan dan demikian Sebaliknya? 
3. Apakah Akrual Diskresioner memiliki hubungan dengan Kualitas Tata 
Kelola Perusahaan? 
 
1.3 Tujuan Penelitian 
 Berdasarkan dengan rumusan masalah yang ada, maka tujuan dari 
penelitian ini adalah: 
1 Untuk membuktikan secara empiris Status Keuangan memiliki hubungan 
dengan akrual diskresioner dan demikian sebaliknya. 
2 Untuk membuktikan secara empiris Kualitas Tata Kelola Perusahaan 
memiliki hubungan dengan Sataus Keuangan dan demikian Sebaliknya. 
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3 Untuk membuktikan secara empiris Akrual Diskresioner memiliki 
hubungan dengan Kualitas Tata Kelola Perusahaan. 
 
1.4 Manfaat Penelitian 
Penelitian ini diharapkan memberikan kontribusi sebagai berikut:  
1. Bagi praktik. 
Penelitian ini diharapkan memberikan informasi yang berguna bagi para 
investor untuk mengetahui penyebab kemungkinan manajer menggunakan 
akrual diskresioner. 
2. Penelitian selanjutnya.  
Diharapkan penelitian ini dapat digunakan sebagai salah satu referensi 
bagi peneliti selanjutnya yang kembali mencoba meneliti status keuangan, 
kualitas tata kelola perusahaan, dan kemungkinan manajer menggunakan 
akrual diskresioner. 
 
1.5 Ruang Lingkup Penelitian  
Adapun ruang lingkup dalam penelitian ini hanya terbatas pada seluruh 
perusahaan non Keuangan yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia dari tahun 2008 
– 2013, dengan melihat informasi laporan keuangan annual report perusahaan dan 









2.1 Landasan Teori 
2.1.1 Teori Keagenan (Theory Agency). 
 Menurut Anthony dan Govindarajan (2005), teori agensi adalah hubungan 
atau kontrak antara principal dan agent. Teori agensi memiliki asumsi bahwa tiap-
tiap individu semata-mata termotivasi oleh kepentingan dirinya sendiri sehingga 
menimbulkan konflik kepentingan antara principal dan agent. 
Jensen dan Meckling (1976) menjelaskan hubungan keagenan di dalam 
teori agensi (agency theory) bahwa perusahaan merupakan kumpulan kontrak 
(nexus of contract) antara pemilik sumber daya ekonomis (principal) dan manajer 
(agent) yang mengurus penggunaan dan pengendalian sumber daya tersebut. 
Menurut Meisser, et al., (2006:7) hubungan keagenan ini mengakibatkan 
dua permasalahan yaitu: 
(a) terjadinya informasi asimetris (information asymmetry), dimana manajemen 
secara umum memiliki lebih banyak informasi mengenai posisi keuangan 
yang sebenarya dan posisi operasi entitas dari pemilik 
(b) terjadinya konflik kepentingan (conflict of interest) akibat ketidak samaan 
tujuan, dimana manajemen tidak selalu bertindak sesuai dengan kepentingan 
pemilik. 
Dalam upaya mengatasi atau mengurangi masalah keagenan ini 
menimbulkan biaya keagenan (agency cost) yang akan ditanggung baik oleh 
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principal maupun agent. Jensen dan Meckling (1976) membagi biaya keagenan ini 
menjadi monitoring cost, bonding cost dan residual loss. Monitoring cost adalah 
biaya yang timbul dan ditanggung oleh principal untuk memonitor perilaku agent, 
yaitu untuk mengukur, mengamati, dan mengontrol perilaku agent. Bonding cost 
merupakan biaya yang ditangung oleh agent untuk menetapkan dan mematuhi 
mekanisme yang menjamin bahwa agent akan bertindak untuk kepentingan 
principal. Selanjutnya residual loss merupakan pengorbanan yang berupa 
berkurangnya kemakmuran principal sebagai akibat dari perbedaan keputusan 
agent dan keputusan principal 
Menurut Schoeck (2002: 81) penerapan manajemen risiko dapat 
menurunkan biaya keagenan dan meningkatkan nilai perusahaan. Manajemen 
risiko perusahaan juga dapat dijadikan mekanisme pengawasan dalam 
menurunkan informasi asimetris dan berkontribusi untuk menghindari perilaku 
oportunis dari manajer (Kajuter et al., 2005). 
Masalah keagenan potensial terjadi apabila bagian kepemilikan manajer 
atas saham perusahaan kurang dari seratus persen (Masdupi, 2005). Dengan 
proporsi kepemilikan yang hanya sebagian dari perusahaan membuat manajer 
cenderung bertindak untuk kepentingan pribadi dan bukan untuk 
memaksimumkan perusahaan. Inilah yang nantinya akan menyebabkan biaya 
keagenan (agency cost). Jensen dan Meckling (1976) mendefinisikan agency 
cost sebagai jumlah dari biaya yang dikeluarkan prinsipal untuk melakukan 
pengawasan terhadap agen. Hampir mustahil bagi perusahaan untuk memiliki zero 
agency cost dalam rangka menjamin manajer akan mengambil keputusan yang 
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optimal dari pandangan shareholders karena adanya perbedaan kepentingan yang 
besar diantara mereka. 
Dalam suatu perusahaan, konflik kepentingan antara prinsipal dengan agen 
salah satunya dapat timbul karena adanya kelebihan aliran kas (excess cash flow). 
Kelebihan arus kas cenderung diinvestasikan dalam hal-hal yang tidak ada 
kaitannya dengan kegiatan utama perusahaan. Ini menyebabkan perbedaan 
kepentingan karena pemegang saham lebih menyukai investasi yang berisiko 
tinggi yang juga menghasilkan return tinggi, sementara manajemen lebih memilih 
investasi dengan risiko yang lebih rendah. 
Menurut Bathala et al, (1994) terdapat beberapa cara yang digunakan 
untuk mengurangi konflik kepentingan, yaitu : a) meningkatkan kepemilikan 
saham oleh manajemen (insider ownership), b) meningkatkan rasio dividen 
terhadap laba bersih (earning after tax), c) meningkatkan sumber pendanaan 
melalui utang, d) kepemilikan saham oleh institusi (institutional holdings). 
Sedangkan dalam penelitian Masdupi (2005) dikemukakan beberapa cara 
yang dapat dilakukan dalam mengurangi masalah keagenan. Pertama, dengan 
meningkatkan insider ownership. Perusahaan meningkatkan bagian kepemilikan 
manajemen untuk mensejajarkan kedudukan manajer dengan pemegang saham 
sehingga bertindak sesuai dengan keinginan pemegang saham. Dengan 
meningkatkan persentase kepemilikan, manajer menjadi termotivasi untuk 
meningkatkan kinerja dan bertanggung jawab meningkatkan kemakmuran 
pemegang saham. Kedua, dengan pendekatan pengawasan eksternal yang 
dilakukan melalui penggunaan hutang. Penambahan hutang dalam struktur modal 
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dapat mengurangi penggunaan saham sehingga meminimalisasi biaya keagenan 
ekuitas. Akan tetapi, perusahaan memiliki kewajiban untuk mengembalikan 
pinjaman dan membayarkan beban bunga secara periodik. Selain itu penggunaan 
hutang yang terlalu besar juga akan menimbulkan Konflik keagenan antara 
shareholders dengan debtholders sehingga memunculkan biaya keagenan hutang. 
Ketiga, institutional investor sebagai monitoring agent. Moh’d et al, (1998) 
menyatakan bahwa bentuk distribusi saham dari luar (outside shareholders) yaitu 
institutional investor dan shareholders dispersion dapat mengurangi biaya 
keagenan ekuitas (agency cost). Hal ini disebabkan karena kepemilikan 
merupakan sumber kekuasaan yang dapat digunakan untuk mendukung atau 
menantang keberadaan manajemen, maka konsentrasi atau 
penyebaran power menjadi suatu hal yang relevan dalam perusahaan. 
 
2.1.2 Teori Kebangkrutan (Bankruptcy Theory) 
Istilah “pailit” dijumpai dalam perbendaharaan bahasa Belanda, Perancis, 
Latin dan Inggris. Dalam bahasa Perancis, istilah “failite” artinya pemogokan atau 
kemacetan dalam melakukan pembayaran. Orang yang mogok atau macet atau 
berhenti membayar hutangnya disebut dengan Le falli. Di dalam bahasa Belanda 
dipergunakan istilah faillit yang mempunyai arti ganda yaitu sebagai kata benda 
dan kata sifat. Sedangkan dalam bahasa Inggris dipergunakan istilah to fail, dan di 
dalam bahasa Latin dipergunakan istilah failire. Di Negara – negara yang 
berbahasa Inggris, untuk pengertian pailit dan kepailitan dipergunakan istilah 
“bankrupt” dan “bankruptcy”. 
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Kebangkrutan biasanya diartikan sebagai kegagalan perusahaan dalam 
menjalankan operasi perusahaan untuk menghasilkan laba. Kebangkrutan juga 
sering disebut likuidasi perusahaan atau penutupan perusahaan atau insolvabilitas 
(Adnan et al. 2000). Menurut (Martin et al.1995) dan (Adnan at al. 2000) 
kebangkrutan atau kegagalan didefinisikan dalam beberapa arti, yaitu: 
Pertama, kegagalan ekonomi (economic failure) dalam arti ekonomi biasanya 
brarti bahwa perusahaan kehilangan uang atau pendapatan perusahaan tidak dapat 
menutupi biaya sendiri, ini berarti tingkat labanya lebih kecil dari biaya modal 
atau nilai sekarang dari arus kas perusahaan lebih kecil dari kewajiban. Kegagalan 
terjadi bila arus kas sebenarnya dari perusahaan tersebut jatuh jatuh dibawah arus 
kas yang diharapkan. Bahkan kegagalan dapat juga brarti bahwa tingkat 
pendapatan atas biaya historis dari investasinya lebih kecil daripada biaya modal 
perusahaan. 
Kedua, kegagalan keuangan (Financial Failure), biasa diartikan sebaagai 
insolvensi yang membedakan antara dasar arus kas dan dasar saham. Insolvensi 
atas dasar arus kas ada dua bentuk, (1). Insolvensi teknis (Tehnical Insolvency), 
terjadi apabila perusahaan tidak dapat memenuhi kewajiban pada saat jatuh tempo 
walaupun total aktivanya sudah melebihi total hutangnya. (2). Insolvensi dalam 
pengertian kebangkrutan, dmana didefinisikan sebagai kekayaan bersih negatif 
dalam neraca konvensional atau nilai sekarang dari arus kas yang diharapkan lebih 
kecil dari kewajiban. 
menurut Undang-Undang No. 4 Tahun 1998, kebangkrutan adalah keadaan 
dimana suatu institusi dinyatakan oleh keputusan pengadilan bila debitur memiliki 
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dua atau lebih kreditur dan tidak membayar sedikitnya satu utang yang telah jatuh 
tempo dan dapat ditagih. 
 
2.1.3 Akrual Diskresioner (Manajemen Laba) 
Laporan keuangan menurut pernyataan SAK (PSAK) No.1 terdiri dari 
neraca, laporan laba rugi dan laporan laba yang ditahan, arus kas dan catatan atas 
laporan keuangan. Laporan keuangan menurut standar Akuntansi Keuangan 
bertujuan untuk memberikan informasi tentang posisi keuangan, kinerja dan arus 
kas perusahaan yang bermanfaat bagi sebagian besar kalangan pengguna laporan 
dalam rangka membuat keputusan-keputusan ekonomi serta menunjukkan 
pertanggungjawaban (Stewardship)(IAI-SAK,2004) 
Laporan keuangan yang dilaporkan akan menunjukkan kinerja perusahaan 
secara keseluruhan. Kinerja perusahaan yang baik dapat dilihat dari kondisi 
keuangan perusahaan dimana salah satunya adalah laba. Laba merupakan salah 
satu indikator yang dapat dipakai oleh sebagian pihak untuk menilai kinerja yang 
dihasilkan oleh manajer dalam mengelola perusahaan. Agar kinerja perusahaan 
dinilai baik oleh pihak eksternal maka kecenderungan manajemen perusahaan 
melakukan manajemen laba. 
Menurut Scott (2000), Earning Management didefinisikan sebagai “the 
choice by a manager of accounting policies so also achieve some spesific 
objective”. Artinya adalah earning management merupakan pilihan yang 
dilakukan manajemen dalam menentukan kebijakan akuntansi untuk mencapai 
beberapa tujuan tertentu. 
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Menurut Schipper (2000), manajemen laba didefinisikan sebagai suatu 
intervensi manajemen dengan sengaja dalam proses penentuan laba untuk 
memperoleh beberapa keuntungan pribadi. Intervensi yang dimaksud disini ialah 
upaya yang dilakukan oleh seorang manajer untuk mempengaruhi informasi-
informasi yang ada didalam laporan keuangan dengan tujuan untuk mengelabui 
stakeholders yang ingin mengetahui kinerja dan kondisi perusahaan. Sering kali 
proses ini mencakup mempercantik laporan keuangan (fashioning accounting 
reports), terutama angka yang paling bawah, yaitu laba (Wild et al, 2004). 
Sehingga laba dapat diratakan, dinaikkan dan diturunkan. 
Manajemen laba adalah tindakan-tindakan yang diambil oleh manajemen 
untuk memanipulasi atau untuk mengukur laba sebenarnya dengan cara tertentu 
dan melaporkan laba tersebut dengan tujuan untuk mendapatkan keuntungan 
tertentu. Standar akuntansi yang memberikan keleluasaan bagi manajemen untuk 
memilih dan menggunakan kebijakan atau metode akuntansi tertentu, dijadikan 
sebagai alasan bagi manajer untuk melakukan aktifitas manajemen laba. 
Manajemen laba dapat dilakukan oleh manajer dengan cara menggeser laba 
periode sekarang ataupun menggeser laba pada periode yang akan datang 
keperiode sekarang ataupun menggeser laba periode sekarang keperiode yang 
akan datang.  
Healy dan Wahlen (1998) menyatakan bahwa manajemen laba terjadi 
ketika manajer menggunakan judgment dalam perlaporan keuangan dan 
penyusunan transaksi untuk mengubah laporan keuangan, sehinggga menyesatkan 
stakeholder tentang kinerja ekonomi perusahaan atau untuk mempengaruhi hasil 
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yang berhubungan dengan kontrak yang tergantung pada angka akuntansi yang 
dilaporkan. 
Scott (2000) menyatakan bahwa terdapat dua cara untuk berfikir tentang 
manajemen laba. Pertama, perilaku opotunistik oleh manajemen untuk 
memaksimumkan kepuasannya dalam menghadapi kompensasi, kontrak utang dan 
biaya politik. Kedua, motif kontraktul. Manajemen mungkin melakukan 
manajemen laba untuk tujuan menghindari pelanggaran kontrak yang telah 
disepakati, misalnya kontrak utang yang penetapan suku bunga didasarkan pada 
kondisi keuangan perusahaan. 
2.1.3.1 Jenis-Jenis Manajemen Laba 
Scott (2000) mengemukakan bentuk-bentuk manajemen laba yang 
dilakukan oleh manajer, antara lain : 
1) Taking a bath 
Taking a bath akan dilakukan oleh manajer perusahaan dimana perusahaan 
dalam keadaan kurang baik atau reorganisasi seperti pada saat pergantian Chief 
Executif Officer (CEO). Jika perusahaan mengalami kerugian, manajemen 
terpaksa melaporkan keadaan perusahaan tersebut, konsekuensinya hal tersebut 
akan menghapus aktiva, menggeser biaya yang akan datang keperiode sekarang 
pada umumnya disebut sebagai kerugian sekaligus. Hal ini akan meningkatkan 
probabilitas laba yang dilaporkan pada periode yang akan datang. 
2) Income Minimization 
Bentuk Income Minimization hampir sama dengan bentuk Taking a Bath 
tetapi tidak terlalu ekstrim. Income Minimization dilakukan pada saat perusahaan 
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mengalami tingkat profitabilitas yang tinggi. Income Minimization dapat 
dilakukan dengan jalan melakukan penghapusan asset modal (Capitas asset) dan 
aset tak berwujud (Intangible asset), peningkatan pengeluaran untuk R&D, biaya 
periklanan (advertising). 
3) Income Maximization 
Manajer akan menggunakan bentuk maksimalisasi laba (income 
maximization) bertujuan untuk melaporkan laba perusahaan yang tinggi sehingga 
dengan laba yang tinggi manajer tersebut akan memperoleh bonus yang lebih 
tinggi. Jika income maximization dihubungkan dengan debt covenant hipotesis, 
manajer akan memaksimalkan laba karena perjanjian utang mengharuskan 
manajer untuk menjaga profitabilitas yang baik. 
4) Income Smoothing 
Merupakan bentuk manajemen laba yang paling sering dilakukan dan 
paling populer. Melalui praktek income smoothing, manajer menaikkan atau 
menurunkan laba untuk mengurangi fluktuasi laba yang dilaporkan sehingga laba 
perusahaan terlihat stabil dan tidak beresiko tinggi.  
DeFond dan Park (1997) menguji menggunakan model Jones (1991) untuk 
mengestimasi discretionary accrual. Mereka menemukan bahwa 27,3% 
perusahaan diprediksikan melakukan perataan laba sesuai dengan implikasi dari 
teori Fudenberg dan Tirole (1995). Dari observasi yang dilakukan lebih dari 89% 
perusahaan melakukan pilihan akuntansi Discretionary Accrual, hal ini konsisten 
dengan hipotesis awal yang dinyatakan DeFond dan Park (1997). Selain itu 
mereka menemukan bahwa discretionary accrual didasarkan pada kinerja 
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sekarang dan yang akan datang lebih akurat dibandingkan dengan prediksi yang 
hanya didasarkan pada kinerja sekarang. 
 
2.1.4 Status Keuangan (Financial Status) 
Dalam periode menurun atau krisis, organisasi sering terlibat dalam `` 
pergeseran mekanistik '', dimana sentralisasi otoritas adalah hasil yang paling luas 
diakui (Staw et al., 1981). Daily dan Dalton (1994) menyatakan bahwa otoritas 
terpusat memiliki aplikasi khusus pada hubungan antara struktur tata kelola dan 
kebangkrutan. Masalah sentralisasi otoritas berlaku untuk masalah keagenan. 
Judge dan Zeithaml (1992) menemukan bahwa representasi insider yang tinggi 
dikaitkan dengan keterlibatan dewan dalam pengambilan keputusan strategis. 
Insiders tidak dalam posisi untuk memantau CEO, dan dominasi direksi oleh 
manajemen puncak dapat menyebabkan kolusi dan transfer pemegang saham 
(Fama, 1980). Ketidakmampuan orang untuk memantau CEO dan kurangnya 
keterlibatan mereka dalam pengambilan keputusan strategis mungkin sangat 
berbahaya bagi perusahaan selama periode kesulitan keuangan. Baysinger and 
Butler (1985) hasil menunjukkan bahwa tingkat kesehatan keuangan dipengaruhi 
oleh komposisi dewan karena perusahaan dengan kinerja diatas rata-rata memiliki 
persentase dewan direksi yang lebih tinggi dari pada perusahaan-perusahaan 
dengan kinerja berada di bawah rata-rata. Direksi luar diyakini memberikan 
beberapa keuntungan, dibandingkan dengan rekan-rekan insider mereka. Mungkin 
karakteristik perusahaan dalam kesulitan keuangan yang terus-menerus memiliki 
tata kelola perusahaan yang lemah, yang diukur dengan komposisi dewan dan 
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struktur. Bahkan, Hambrick dan D'Aveni (1992) melaporkan bahwa CEO 
dominan lebih mungkin untuk dihubungkan dengan kebangkrutan perusahaan. 
Pfeffer (1972) menemukan bahwa persentase direksi insider lebih tinggi pada 
penurunan perusahaan. seseorang dapat berasumsi bahwa perusahaan yang 
mengalami kesulitan keuangan lebih mungkin akan memiliki dewan direksi yang 
berisi orang luar lebih sedikit. 
 
2.1.5 Kualitas Tata Kelola Perusahaan (Corporate Governance Quality) 
Kualitas Tata Kelola Perusahaan (Corporate Governance Quality) adalah 
rangkaian proses, kebiasaan, kebijakan, aturan, dan institusi yang memengaruhi 
pengarahan, pengelolaan, serta pengontrolan suatu perusahaan atau korporasi. 
Tata kelola perusahaan juga mencakup hubungan antara para pemangku 
kepentingan (stakeholder) yang terlibat serta tujuan pengelolaan perusahaan. 
Pihak-pihak utama dalam tata kelola perusahaan adalah pemegang 
saham, manajemen, dan dewan direksi. Pemangku kepentingan lainnya termasuk 
karyawan, pemasok, pelanggan, bank dan kreditor lain, regulator, lingkungan, 
serta masyarakat luas. 
Tata kelola perusahaan adalah suatu subjek yang memiliki banyak aspek. 
Salah satu topik utama dalam tata kelola perusahaan adalah menyangkut 
masalah akuntabilitas dan tanggung jawab mandat, khususnya implementasi 
pedoman dan mekanisme untuk memastikan perilaku yang baik dan melindungi 
kepentingan pemegang saham. Fokus utama lain adalah efisiensi ekonomi yang 
menyatakan bahwa sistem tata kelola perusahaan harus ditujukan untuk 
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mengoptimalisasi hasil ekonomi, dengan penekanan kuat pada kesejahteraan para 
pemegang saham. Ada pula sisi lain yang merupakan subjek dari tata kelola 
perusahaan, seperti sudut pandang pemangku kepentingan, yang menuntut 
perhatian dan akuntabilitas lebih terhadap pihak-pihak lain selain pemegang 
saham, misalnya karyawan atau lingkungan. 
Menurut Nuryaman (2008) Corporate Governance merupakan salah satu 
elemen kunci untuk meningkatkan efisiensi ekonomis, yang meliputi serangkaian 
hubungan antara manajemen perusahaan, dewan komisaris, pemegang saham, 
stakeholders lainnya. Corporate governance merupakan konsep yang didasarkan 
pada teori keagenan, diharapkan bisa berfungsi sebagai alat untuk memberikan 
keyakinan kepada para investor bahwa mereka akan menerima return atas dana 
yang telah mereka investasikan (Herawaty, 2008). Sedangkan Corporate 
Governance adalah konsep yang diajukan demi peningkatan kinerja perusahaan 
melalui supervisi dan monitoring kinerja manajemen dan menjamin akuntabilitas 
manajemen terhadap stakeholder dengan mendasarkan pada kerangka peraturan 
(Nasution, 2007). 
Menurut Forum for Corporate Governance in Indonesia (FCGI, 2004) 
corporate governance merupakan seperangkat peraturan yang menetapkan 
hubungan antara pemegang saham, pengurus (pengelola) perusahaan, pihak 
kreditur, pemerintah, karyawan serta para pemegang kepentingan internal dan 
eksternal lainnya yang berkaitan dengan hak dan kewajiban mereka, atau dengan 
kata lain suatu sistem yang mengatur dan mengendalikan perusahaan. Corporate 
governance merupakan salah satu elemen kunci untuk meningkatkan efisiensi 
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ekonomis, yang meliputi serangkaian hubungan antara manajemen perusahaan, 
dewan komisaris, pemegang saham, dan stakeholders lainnya. Corporate 
governance juga memberikan suatu struktur yang memfasilitasi penentuan 
sasaran-sasaran dari suatu perusahaan, dan sebagai sarana untuk menentukan 
teknik monitoring kinerja (Ujiyanto, 2007). Corporate governance merupakan 
suatu sistem yang mengatur dan mengendalikan perusahaan yang diharapkan 
dapat memberikan dan meningkatkan nilai perusahaan kepada para pemegang 
saham (Siallagan, 2006). 
Perhatian terhadap praktik tata kelola perusahaan di perusahaan modern 
telah meningkat akhir-akhir ini, terutama sejak keruntuhan perusahaan-perusahaan 
besar AS seperti Enron Corporation dan Worldcom. Di Indonesia, perhatian 
pemerintah terhadap masalah ini diwujudkan dengan didirikannya Komite 
Nasional Kebijakan Governance (KNKG) pada akhir tahun 2004. 
2.1.5.1 Prinsip-prinsip Corporate Governance 
FCGI (2004) memuat uraian dalam Organization for Economic 
CoOperation and Development (OECD) bahwa terdapat empat unsur penting 
dalam corporate governance, yaitu: 
a. Keadilan (Fairness) Menjamin perlindungan hak-hak para pemegang saham, 
termasuk hak-hak pemegang saham minoritas dan para pemegang saham 
asing, serta menjamin terlaksananya komitmen dengan para investor. 
b. Transparansi (Transparancy) Mewajibkan adanya suatu informasi yang 
terbuka, tepat waktu, serta jelas dan dapat dibandingkan yang menyangkut 
keadaan keuangan, pengelolaan perusahaan, dan kepemilikan perusahaan. 
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c. Akuntabilitas (Accountability) Menjelaskan peran dan tanggungjawab, serta 
mendukung usaha untuk menjamin penyeimbangan kepentingan manajemen 
dan pemegang saham sebagaimana yang diawasi Dewan Komisaris. 
d. Pertanggungjawaban (Responsibility) Memastikan dipatuhinya peraturan serta 
ketentuan yang berlaku sebagai cerminan dipatuhinya nilai-nilai sosial. 
Sedangkan prinsip-prinsip corporate governance yang dikembangkan oleh 
OECD (Effendi, 2009) mencakup hal-hal sebagai berikut: 
a) Perlindungan terhadap hak-hak pemegang saham Hak-hak pemegang saham 
adalah pemberian informasi yang benar, tepat, & tepat waktu mengenai 
perusahaan yang berperan serta dalam pengambilan keputusan mengenai 
perubahan yang mendasar dalam perusahaan dan memperoleh bagian dari 
keuntungan perusahaaan. 
b) Perlakuan yang sama terhadap pemegang saham Perlakuan yang sama 
terhadap pemegang saham terutama pemegang saham minoritas dan 
pemegang saham asing dalam hal keterbukaan informasi. 
c) Peranan semua hak yang berkepentingan (stakeholder) dalam corporate 
governance. Peranan pemegang saham harus diakui sebagaimana ditetapkan 
oleh hukum dan kerjasama yang aktif antara perusahaan dan pemegang 
kepentingan dalam mencapai tujuan perusahaan.  
d) Keterbukaan dan transparansi Pengungkapan yang akurat dan tepat waktu 
serta transparansi mengenai semua hal yang berkaitan dengan kinerja 
perusahaan, kepemilikan serta para pemegang kepentingan. 
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e) Akuntabilitas dewan komisaris Kerangka yang dibangun dalam corporate 
governance harus menjamin adanya pedoman strategis perusahaan, 
pengawasan yang efektif terhadap manajemen oleh dewan komisaris, dan 
pertanggungjawaban dewan komisaris terhadap perusahaan dan pemegang 
saham. 
2.1.5.2  Mekanisme Corporate Governance 
Mekanisme merupakan cara kerja sesuatu yang tersistem untuk 
mempengaruhi persyaratan tertentu. Mekanisme corporate governance 
merupakan suatu prosedur dan hubungan yang jelas antara pihak yang mengambil 
keputusan dengan pihak yang melakukan kontrol/pengawasan terhadap keputusan. 
Penelitian mengenai Corporate governance menghasilkan berbagai 
mekanisme yang bertujuan untuk meyakinkan bahwa tindakan manajemen selaras 
dengan kepentingan stakeholder. Mekanisme Corporate Governance ada 2 
kelompok (Herawaty, 2007): 
a. Mekanisme Internal (Internal Mechanisme) adalah cara untuk mengendalikan 
perusahaan dengan menggunakan struktur dan proses 20 internal, seperti 
komposisi dewan direksi atau komisaris, kepemilikan manajerial dan 
kompensasi eksekutif. 
b. Mekanisme eksternal (External mechanisme) adalah cara mempengaruhi 
perusahaan selain dengan menggunakan mekanisme internal seperti 





2.1.5.3 Tujuan Corporate Governance 
Menurut Wardani (2008) penerapan prinsip Good Corporate Governance 
secara konkret, memiliki tujuan terhadap perusahaan sebagai berikut : 
a. Memudahkan akses terhadap investasi domestik maupun asing. 
b. Mendapatkan cost of capital yang lebih murah. 
c. Memberikan keputusan yang lebih baik dalam meningkatkan kinerja ekonomi 
perusahaan. 
d. Meningkatkan keyakinan dan kepercayaan dari stakeholders terhadap 
perusahaan. 
e. Melindungi direksi dan komisaris dari tuntutan hukum. 
Sedangkan menurut FCGI tujuan Corporate Governance ialah untuk 
menciptakan nilai tambah bagi semua pihak yang berkepentingan. Corporate 
governance dimaksudkan untuk: 
1) Mengatur hubungan-hubungan antara pemegang saham, dewan komisaris, dan 
dewan direksi. 
2) Mencegah terjadinya kesalahan-kesalahan yang signifikan dalam strategi 
korporasi. Korporasi adalah mekanisme yang dibangun agar berbagai  pihak 
dapat memberikan kontribusi berupa modal, keahlian (expertise), dan tenaga, 
demi manfaat bersama. 
3) Memastikan bahwa kesalahan-kesalahan yang terjadi dapat diperbaiki segera. 
Industri pasar modal telah berkembang. Secara teoritis, pratik Good Corporate 
Governance dapat meningkatkan nilai (valuation) perusahaan dengan 
meningkatkan kinerja keuangan mereka, mengurangi risiko yang mungkin 
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dilakukan oleh dewan dengan keputusan-keputusan yang menguntungkan diri 
sendiri, dan umumnya corporate governance dapat meningkatkan kepercayaan 
investor. 
 
2.2 Penelitian Terdahulu dan Pengembangan Hipotesis 
2.2.1 Penelitian Terdahulu 
Dalam penelitian yang dilakukan Yeh dan Lee (2004) menemukan bahwa 
tata kelola perusahaan yang lemah meningkatkan kemungkinan dari suatu 
perusahaan yang diklasifikasikan sebagai tertekan secara finansial, tetapi tidak 
sebaliknya. Mereka juga mencatat bahwa perusahaan yang sehat lebih mungkin 
untuk memiliki tata kelola perusahaan yang kuat dari perusahaan lemah. Bowen et 
al. (2008) menyelidiki apakah penggunaan manajer kebijaksanaan akuntansi 
untuk tujuan oportunistik atau untuk maksimalisasi kekayaan pemegang saham, 
sebagai teori kontrak efisien mengantisipasi. Mereka menemukan beberapa bukti 
bahwa manajer menggunakan kebijaksanaan akuntansi untuk meningkatkan 
kekayaan pemegang saham. Di sisi lain, penggunaan oportunistik akrual 
diskresioner dapat meningkatkan kekayaan manajer sendiri dan mengamankan 
posisi mereka di perusahaan dengan menghindari pengungkapan kesulitan 
keuangan atau kebangkrutan. Sehingga kualitas tata kelola perusahaan memainkan 
peran penting dalam keputusan untuk latihan discretionary accrual dalam laporan 
keuangan. 
Holthausen dkk. (1995) manajer memanipulasi dokumen laba untuk 
memaksimalkan pembayaran rencana bonus mereka. Temuan ini mendukung  ide 
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Healy (1985) tapi tidak mendukung ide lainnya yang manajer memanipulasi laba 
(penurunan pendapatan manipulasi laba) ketika laba jatuh di bawah minimum 
yang diperlukan untuk menerima bonus. Kami mendukung peningkatan 
pendapatan argumen dan berpikir bahwa manajer mungkin meninggalkan 
manajemen akrual ketika perusahaan mereka stres karena manipulasi itu tidak 
mempengaruhi pada kompensasi mereka. 
Ali dkk. (2007), Mather dan Ramsay (2006) dan Hsu dan Koh (2005) 
meneliti dampak dari tata kelola perusahaan pada akrual diskresioner. Ali dkk. 
(2007) menemukan kualitas laporan pendapatan yang lebih baik antara perusahaan 
keluarga dan mereka menemukan juga tentang praktik tata kelola perusahaan. 
Mather dan Ramsay (2006) mempertimbangkan bagaimana karakteristik 
perusahaan yang kuat terkait dengan tingkat manajemen laba pada saat Chief 
Executive Officer  (CEO) transisi. Mereka menemukan bukti pada kasus CEO 
mengundurkan diri karena akrual tak terduga. Hal ini tak terbatas pada ukuran 
dewan dengan proporsi yang tinggi. Ketika CEO pensiun mereka menemukan 
bahwa akrual diskresioner agak dikendalikan ketika ada proporsi yang lebih tinggi 
dari eksekutif dan berafiliasi kepemilikan saham direktur. Hsu dan Koh (2005) 
mempertimbangkan peran tata kelola perusahaan dari institusi investor. Mereka 
menemukan kenaikan manajemen akrual pada perusahaan yang sahamnya 
dimiliki oleh institusi investor dan menjual saham tersebut keluar sebagai lawan 
investor untuk mengambil posisi jangka panjang. Sebaliknya, lembaga dengan 
strategi jangka panjang membatasi atas manajemen akrual bahkan di antara 
perusahaan yang memiliki insentif yang kuat untuk perilaku seperti itu. 
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2.2.2 Pengembangan Hipotesis 
2.2.2.1 Status Keuangan perusahaan terhadap Akrual Diskresioner. 
Investor merespon negatif informasi yang menunjukkan bahwa 
keadaan/status keuangan perusahaan berada pada posisi tertekan (Chi dan Tang, 
2007). Ini disebut sebagai diskon pada perusahaan yang tertekan dalam literatur 
akademik. Untuk menghindari diskon ini, eksekutif dari sebuah perusahaan dapat 
menggunakan akrual diskresioner untuk memanipulasi pengungkapan mereka, 
misalnya manajemen laba (Kasznik, 1999). Manajemen akrual adalah salah satu 
cara manajer memperoleh angka laba yang diinginkan (Dechow dan Schrand, 
2004).  Perusahaan yang ingin terlihat sehat kondisi keuangannya, menggunakan 
akrual diskresioner agar mereka dapat menghindari yang diidentifikasi sebagai 
perusahaan yang sedang dalam kesulitan keuangan dan dengan demikian dapat 
menghindari diskon pasar keuangan. Jones et al. (2008) menyelidiki hubungan 
antara penyajian kembali dan beberapa model akrual diskresioner. Mereka 
mendokumentasikan bahwa kesalahan estimasi akrual berkorelasi dengan 
penyajian kembali. Temuan mereka menunjukkan perlunya penelitian tentang 
apakah perusahaan menggunakan akrual diskresioner untuk menghindari 
diklasifikasikan sebagai perusahaan tertekan. Kedua penyajian kembali dan 
klasifikasi tertekan menyebabkan investor untuk diskon nilai perusahaan secara 
signifikan. Kemudian setelah kesehatan suatu perusahaan telah meningkat secara 
organik, mereka dapat memperbaiki manipulasi laporan keuangan melalui 
penyajian kembali. Oleh karena itu, hipotesi pertama dari penelitian ini adalah : 
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H1: Status Keuangan (Z-Score X Health dan Z-Score X Distress) 
perusahaan berhubungan dengan Akrual Diskresioner dan 
demikian sebaliknya. 
 
2.2.2.2 Kualitas Tata Kelola Perusahaan terhadap Status Keuangan. 
Status keuangan perusahaan yang dihitung dengan menggunakan Altman 
Z-score yang tergantung pada angka yang berasal dari laporan keuangan. Oleh 
karena itu, Z-skor itu sendiri dapat dipengaruhi oleh akun tersebut. Selain itu, 
kualitas tata kelola perusahaan dapat mempengaruhi keputusan pelaporan 
keuangan perusahaan dengan menginduksi keputusan manajemen strategis. Yeh 
dan Lee (2004) menemukan bahwa tata kelola perusahaan yang lemah akan 
meningkatkan kemungkinan suatu perusahaan untuk diklasifikasikan sebagai 
finansial distrees atau kesulitan keuangan, tetapi ketika tata kelola perusahaan 
tersebut kuat, maka akan meningkatkan kemungkinan suatu perusahaan tersebut 
untuk tidak diklasifikasikan sebagai financial distress. Mereka juga mencatat 
bahwa perusahaan yang sehat lebih mungkin untuk memiliki tata kelola 
perusahaan yang kuat dari perusahaan lemah. Oleh karena itu, status keuangan 
perusahaan dapat mempengaruhi keputusan-keputusan strategis manajemen. Hal 
ini memyebabkan hipotesis ke-dua adalah: 
H2: Kualitas Tata Kelola perusahaan berhubungan dengan Status 
Keuangan (Z-Score X Health dan Z-Score X Distress) dan 
demikian sebaliknya. 
 
2.2.2.3 Akrual Diskresioner terhadap Kualitas Tata Kelola Perusahaan 
Mekanisme tata kelola sebuah perusahaan sangat dipengaruhi oleh 
lingkungan ekonomi, pemegang saham dan kreditur. Demirkan dan Platt (2009) 
menemukan hubungan yang positif antara tata kelola perusahaan dengan akrual 
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diskresioner. Semakin kuat tata kelola perusahaan, maka dapat mengurangi 
kemungkinan perusahaan untuk terlibat dengan akrual diskresioner. Sementara 
efek akrual diskresioner pada tata kelola perusahaan kurang jelas. Sedangkan pada 
penelitian yang dilakukan Khan dan D’Silva (2012) temuan mereka menunjukkan 
bahwa dampak kinerja kualitas tata kelola perusahaan berpengaruh negatif 
terhadap perilaku oportunistik manajemen. Dan penelitiannya juga menunjukkan 
hubungan yang positif antara kualitas tata kelola perusahaan dengan akrual 
diskresioner, hal ini menunjukkan bahwa kualitas tata kelola perusahaan dapat 
membatasi perilaku oportunis terhadap penggunaan akrual diskresioner dengan 
adanya kontak yang optimal antara pemegang saham dan agen (manajer) sehingga 
menciptakan efisiensi manajerial yang mengakibatkan manajer menyampaikan 
realitas ekonomi yang mendasar pada publik. Maka hipotesis ke-tiga adalah : 
H3: Akrual Diskresionar berhubungan dengan Kualitas Tata Kelola 
Perusahaan dan demikian sebaliknya. 
 
2.3 Kerangka Penelitian 
Hubungan antar variabel dalam hipotesis ditunjukan oleh bagan kerangka 







 Status Keuangan 








3.1 Jenis Penelitian 
Berdasarkan jenis data yang diteliti, penelitian ini termasuk ke dalam jenis 
penelitian empiris (empirical research). Penelitian empiris ini dilakukan untuk 
menguji hipotesis yang diajukan dengan menggunakan meode penelitian yang 
telah dirancang sesuai dengan variabel-variabel yang akan diteliti agar mendapat 
penelitian yang akurat. Menurut Indriantoro dan Supomo (2002: 29), penelitian 
empiris (empirical research) merupakan penelitian terhadap fakta empiris yang 
diperoleh berdasarkan observasi atau pengalaman. Penelitian ini memerlukan 
kehadiran peneliti untuk melakukan observasi terhadap fakta atau segala sesuatu 
yang dialami tanpa perantaraan orang lain. Penelitian empiris umumnya lebih 
menekankan pada penyelidikan aspek perilaku daripada opini. Obyek yang diteliti 
lebih ditekankan pada kejadian yang sebenarnya daripada persepsi orang 
mengenai kejadian. 
 
3.2 Metode Pemilihan Sampel 
Populasi adalah wilayah generalisasi yang terdiri atas obyek atau subyek 
yang mempunyai kualitas dan karakteristik tertentu yang ditetapkan oleh peneliti 
untuk dipelajari dan kemudian ditarik kesimpulannya (Sugiono, 2009). Populasi 
yang digunakan dalam penelitian ini adalah seluruh perusahaan non keuangan  
yang listed di BEI (Bursa Efek Indonesia) dan yang masuk kedalam daftar CGPI 
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(Corporate Governance Perception Index) dengan periode pengamatan selama 
tahun 2008-2013. 
Populasi dalam penilitian ini adalah perusahaan non keuangan yang 
terdaftar di Bursa Efek Indonesia (BEI) dan yang masuk kedalam daftar CGPI. 
Pemilihan sampel menggunakan metode pemilihan sampel berdasarkan pada 
pertimbangan tertentu, yaitu purposive sampling adalah suatu tipe pemilihan 
sampel secara tidak acak yang informasinya diperoleh dengan menggunakan 
pertimbangan tertentu (umumnya disesuaikan dengan tujuan atau masalah 
penilitian), sehingga diperoleh sampel representatif sesuai dengan yang 
ditentukan. 
Kriteria sampel yang terdaftar purposive sampling dalam penilitian ini 
adalah sebagai berikut : 
1. Perusahan non keuangan yang telah terdaftar di Bursa Efek Indonesia 
tahun 2008 sampai 2013 dan tidak delisting selama periode pengamatan. 
2. Perusahaan tersebut menerbitkan laporan keuangan tahunan berturut-turut 
selama periode pengamatan yaitu dari tahun 2008 sampai dengan periode 
tahun 2013. 
3. Perusahaan yang hanya masuk kedalam daftar CGPI (Corporate 
Governance Perception Index).  
Berikut daftar nama perusahaan yang masuk kedalam daftar CGPI yang 
masuk kedalam sampel penelitian dari tahun 2008 sampai 2013 : 
KODE NAMA PERUSAHAAN Tahun 
ADHI PT. ADHI KARYA Tbk 2013 
ADRO PT. ADARO ENERGY Tbk 2011 
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ANTM PT. ANEKA TAMBANG Tbk 2008 - 2013 
APLN PT. AGUNG PODOMORO LAND Tbk 2013 
ASII PT. ASTRA INTERNATIONAL Tbk 2011 - 2013 
AUTO PT. ASTRA OTOPARTS Tbk 2011 
BTEL PT. BAKRIE TELECOM Tbk 2011 
BUMI PT. BUMI RESOURCES Tbk 2011 - 2013 
GGRM PT.GUDANG GARAM Tbk 2011 - 2013 
GIAA PT. GARUDA INDONESIA Tbk 2011 - 2012 
GJTL PT. GAJAH TUNGGAL Tbk 2012 
HMSP PT. HM SAMPOERNA Tbk 2011 - 2013 
INDF PT. INDOFOOD SUKSES MAKMUR Tbk 2011 - 2013 
INTP PT. INDOCEMENT TUNGGAL PRAKASA Tbk 2011 - 2012 
ISAT PT. INDOSAT Tbk 2011 
JSMR PT. JASA MARGA Tbk 2008, 2011 - 2012 
KLBF PT. KALBE FARMA Tbk 2012 
KRAS PT. KRAKATAU STEEL Tbk 2010, 2012 - 2013 
PGAS PT. PERUSAHAAN GAS NEGARA Tbk 2009, 2011 - 2012 
PTBA PT. TAMBANG BATU BARA BUKIT ASAM Tbk 2008 - 2009, 2012 
SMGR PT. SEMEN INDONESIA Tbk 2011 - 2013 
TLKM PT. TELEKOMUNIKASI INDONESIA Tbk 2008 - 2013 
TRIO PT. TRIKOMSEL OKE Tbk 2012 
UNTR PT. UNITED TRACTORS Tbk 2008 - 2010, 2012 
UNVR PT. UNILEVER INDONESIA Tbk 2011 - 2013 
 
3.3 Metode Pengumpulan Data  
Penelitian ini menggunakan data sekunder dari perusahaan yang terdaftar 
di Bursa Efek Indonesia (BEI) dan CGPI. Data Sekunder adalah data yang 
diperoleh lewat pihak lain, tidak langsung diperoleh oleh peneliti dari subjek 
penelitiannya. Data sekunder ini disebut juga dengan Data Tangan Kedua. Data 
Sekunder biasanya berwujud data dokumentasi atau data laporan yang telah 
tersedia. Data primer dan data sekunder, dapat pula digolongkan menurut jenisnya 
sebagai data kuantitatif yang berupa angka-angka dan data kualitatif yang berupa 
kategori-kategori. Data sekunder dalam penilitian ini berupa laporan keuangan 
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tahunan yang diperoleh data yang tersedia di Bursa Efek Indonesia (BEI) melalui 
situs www.idx.com  www.duniainvestasi.com dan  www.sahamok.com. 
 
3.4 Definisi Operasional Variabel Dan Pengukuran Variabel 
3.4.1 Variabel Dependen dan Independen 
Dalam penelitian ini, memiliki tiga persamaan regresi yang digunakan 
untuk menguji seluruh hipotesis yang diajukan dalam penelitian ini. Pada 
persamaan pertama yang menjadi variabel dependen adalah Financial Status yang 
diproksikan dengan Altman Z-Score dan variabel independennya adalah 
Discretionary Accrual dan corporate governance quality. Pada persamaan kedua 
yang menjadi variabel dependennya adalah Corporate Governance Quality dan 
variabel independennya adalah Discretionary Accrual dan Financial Status. 
Selanjutnya pada persamaan ketiga yang menjadi variabel dependen adalah 
Discretionary Accrual dan variabel independennya adalah Financial status dan 
Corporate Governance Quality. 
 
3.4.1.1  Akrual Diskresioner 
Akrual secara teknis merupakan selisih laba dengan kas. Pengertian 
konseptual agak susah dicari karena laba sendiri hanya didefinisi secara teknis 
dalam standar akuntansi, yaitu sebagai hasil pendapatan dikurangi biaya. Akrual 
muncul karena aturan-aturan akuntansi seperti depresiasi, cadangan kerugian, dsb. 
Keputusan mengenai aturan akuntansi tersebut tentu saja dibuat oleh managemen. 
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Diskresioner berarti kebijakan sehingga akrual diskresioner berarti akrual yang 
timbul akibat kebijakan managemen. 
Contoh item yang dapat dikenakan diskresioner antara lain termasuk 
hutang, piutang, kewajiban masa pajak, depresiasi, dan biaya bunga masa depan. 
PSAK No. 95 mengharuskan perusahaan untuk mengungkapkan informasi yang 
diperlukan untuk menghitung komponen akrual laba di bagian operasi arus kas. 
Komponen akrual laba dihitung dengan mengikuti literatur sebelumnya (Dechow 
et al, 1995.): 
Total current accruals = ((∆CA – ∆cash) – (∆CL – ∆STD))/TAt-1 
di mana :  -  ∆CA = perubahan aktiva lancar 
- ∆Cash = perubahan setara kas 
-  ∆CL = perubahan kewajiban lancar 
-  ∆STD = perubahan utang termasuk dalam kewajiban lancar  
-  TAt-1 = Total Aset periode t-1 
Seperti yang dijelaskan di atas, manajer dapat mempengaruhi akrual untuk 
mendapatkan angka laba yang diinginkan mereka. perusahaan tidak mengubah 
kegiatan mereka tetapi mereka melaporkan oportunistik (dimanipulasi) 
angka/nilai pada laba. Sebagai contoh, perusahaan dapat menghindari write-off, 
atau memanfaatkan beberapa biaya. Ide akrual diskresioner menjadi berarti bahwa 
mereka memerlukan manajer untuk mempprediksi, mengestimasi dan membuat 
penilaian (Dechow dan Schrand, 2004). 
 
3.4.1.2 Altman Z-Score 
Altman (1968) menggunakan analisis diskriminan berganda untuk 
menentukan kondisi keuangan perusahaan. Dari daftar 22 rasio keuangan, ia 
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menempatkan rasio di lima kategori termasuk likuiditas, profitabilitas, leverage, 
solvabilitas dan aktivitas untuk membedakan antara yang sehat dan perusahaan 
yang akan bangkrut. Altman memilih rasio menurut popularitas mereka dalam 
literatur daripada secara teoritis menghasilkan kombinasi linear dari variabel yang 
membedakan antara bangkrut dan non bangkrut. Persamaan linear adalah sebagai 
berikut: 
Z = 0:012X1 + 0:014X2 + 0:033X3 + 0:006X4 + 0:999X5 
Dimana:  X1 = modal / total aset,  X2 = laba ditahan / total aset,  X3 = 
laba sebelum bunga dan pajak / total aset,  X4 = nilai pasar ekuitas / Total 
kewajiban, X5 = penjualan / total aset,  Z = Indeks keseluruhan, lebih rendah Z-
score perusahaan semakin tinggi probabilitas untuk bangkrut. 
Altman Z-score untuk mengukur kesehatan keuangan perusahaan. Altman 
(1968) mengklasifikasikan perusahaan menjadi tiga kelompok sesuai dengan 
tingkat Z-score mereka. Jika Z-score melebihi 2,67 maka perusahaan disebut sehat 
secara finansial, jika Z-score adalah antara 1,81 dan 2,67, disebut perusahaan 
grey-area, dan terakhirnya jika Z-score lebih kecil dari 1,81, perusahaan 
diklasifikasikan sebagai kesulitan keuangan atau bangkrut. 
3.4.1.2.1 Health 
Health merupakan variabel dummy yang merupakan ketentuan dari 
Altman Z-Score bahwa perusahaan yang jika memiliki nilai Z-Score lebih dari 





3.4.1.2.2  Distress 
Distress merupakan variabel dummy yang merupakan ketentuan dari 
Altman Z-Score bahwa perusahaan yang jika memiliki nilai Z-Score lebih dari 
1,81 maka akan diberi nilai 1, jika kurang dari 1,81 makan akan diberi nilai 0. 
3.4.1.2.3 Z-Score X Health 
Z-Score X Health merupakan hasil perkalian antara variabel Z-Score 
dengan Health, dimana nilai Health sendiri adalah 0 jika nilai dari Z-Score 
dibawah 2,67 atau 1 jika nilai Z-Score diatas 2,67 sesuai dengan kriteria yang 
telah ditetapkan oleh Altman (1968). Dimana nilai Z-Score sendiri didapat dari 
rumus yang telah ditetapkan oleh Altman (1968). 
3.4.1.2.4 Z-Score X Distress 
Z-Score X Distress merupakan hasil perkalian antara variabel Z-Score 
dengan Distress, dimana nilai Distress sendiri adalah 0 jika nilai dari Z-Score 
dibawah 1,81 atau 1 jika nilai Z-Score diatas 1,81 sesuai dengan kriteria yang 
telah ditetapkan oleh Altman (1968). Dimana nilai Z-Score sendiri didapat dari 
rumus yang telah ditetapkan oleh Altman (1968). 
 
3.4.1.3 Kualitas Tata Kelola Perusahaan 
Corporate Governance adalah istilah yang sering digunakan untuk 
menjelaskan proses dan struktur yang digunakan untuk mengarahkan dan 
mengelola kegiatan usaha perusahaan dalam rangka meningkatkan kekayaan 
pemegang saham (Ehikioya, 2009). Corporate Governance menyediakan 
seperangkat peraturan dan regulasi yang ditujukan pada current stakeholder 
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maupun stakeholder potensial yang berpengaruh kepada keputusan yang diambil 
oleh pihak manajemen untuk menentukan distribusi hak dan kewajiban antar 
stakeholder (Khan dan Awan, 2012). Keberhasilan pelaksanaan Corporate 
Governance sangat ditentukan oleh kualitas pengawasan yang dilakukan oleh 
Dewan Komisaris (Ross dan Crossan, 2012). Dewan Komisaris sendiri dirancang 
untuk memantau konflik kepentingan dalam upaya untuk memastikan baik 
kepemilikan maupun komponen kontrol pada akhirnya akan berkontribusi pada 
maksimalisasi nilai perusahaan (Ehikioya, 2009). Pengawasan terhadap 
pengelolaan perusahaan oleh manajer akan lebih ketat ketika kepemilikan saham 
terkonsentrasi. Dengan adanya kepemilikan saham terkonsentrasi maka 
keragaman kepentingan pemegang saham berkurang, sehingga ada kemungkinan 
kerjasama antara pihak manajer dan pemegang saham untuk meningkatkan nilai 
perusahaan (Puspitasari dan Ernawati, 2010). 
Aktivitas pengawasan dapat dilakukan pula dengan menghadirkan pihak 
ketiga, dalam hal ini pemberi pinjaman, untuk turut serta memonitori jalannya 
perusahaan (Jensen dan Meckling, 1976). Selain itu, komponen kontrol lain untuk 
menciptakan Good Corporate Governance adalah dengan melibatkan manajemen 
selaku pengelola dalam kepemilikan atas perusahaan melalui kepemilikan 
manajerial. Kepemilikan manajerial merupakan salah satu mekanisme internal 
yang dianggap mampu menyelaraskan kepentingan pengelola dengan kepentingan 
para pemegang saham (Isshaq et al, 2009). Dengan adanya kepemilikan 
manajerial, pihak manajemen akan merasa ikut memiliki perusahaan karena 
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segala konsekuensi atas keputusan yang diambil akan dirasakan pula oleh pihak 
manajemen. 
3.4.1.3.1 Corporate Governance Perception Index (CGPI) 
CGPI adalah program riset dan pemeringkatan (Rating) penerapan Tata 
Kelola Perusahaan yang baik di Indonesia pada perusahaan publik. Program ini 
dilaksanakan sejak tahun 2001, dilandasi pemikiran pentingnya mengetahui 
sejauh mana perusahaan-perusahaan tersebut telah menerapkan prinsip-prinsip 
GCG. Program riset dan pemeringkatan CGPI diselenggarakan dengan bekerja 
sama dengan majalah SWA sebagai mitra media publikasi. Program ini didesain 
untuk memacu perusahaan dalam meningkatkan kualitas penerapan CG melalui 
perbaikan yang berkesinambungan (Continous Improvement) dengan 
melaksanakan evaluasi dan melakukan studi banding (benchmarking). 
Program CGPI akan memberikan apresiasi dan pengakuan kepada 
perusahaan-perusahaan yang telah menerapkan CG melalui CGPI Award dan 
penobatan sebagai perusahaan terpercaya. CGPI telah diikuti oleh lebih dari 60 
perusahaan publik (emiten), BUMN, perbankan nasional dan daerah, dan 
perusahaan swasta lainnya selama penyelenggaraan CGPI tahun 2001 sampai 
2013. Adapun yang melakukan penilaian terhadap CGPI adalah The Indonesian 
Institute for Corporate Governance (IICG) dan Komite Nasional Kebijakan 
Governance (KNKG). Cakupan penilaian dan aspek yang diukur dalam CGPI 
adalah pengembangan alat ukur yang dimiliki IICG, pedoman dan prinsip GCG 
yagn diterbitkan OECD dan dari berbagai sumber, serta perangkat hukum yang 
mengatur tentang penerapan prinsip-prinsip GCG. Metodologi riset yang dipakai 
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meliputi empat tahapan riset yang melibatkan pihak internan dan eksternal 
stakeholder perusahaan. Adapun kategori, reting level, dan score CGPI sebagai 
berikut : 
Kategori Reting Level (Predikat) Score 
A Sangat Terpercaya 85,00 – 100,00 
B Terpercaya 70,00 – 84,99 
C Cukup Terpercaya 55,00 – 69,99 
 
Predikat atau Rating beserta score tersebut setiap tahun bisa berbeda, tergantung  
tema yang diangkat. 
 
3.4.2 Variabel Kontrol 
3.4.2.1 Leverage 
Leverage merupakan nilai yang diperoleh dari total utang dibagi dengan 
total aset. Dalam penelitian Sweeney (1994) dan DeFond dan Jiambalvo (1994) 
perusahaan dengan leverage yang besar cenderung melakukan manajemen laba. 
Sebaliknya, perusahaan dengan leverage yang kecil cenderung tidak melakukan 
manajemen laba. Leverage disimbolkan dengan Lev. Rumus menghitung leverage 
adalah sebagai berikut: 
     
          








 Return On Assets (ROA) adalah rasio yang digunakan untuk mengukur 
kemampuan perusahaan menghasilkan laba bersih berdasarkan tingkat asset yang 
tertentu. Adapun rasio Return On Assets (ROA) dapat dihitung sebagai berikut: 
ROA= 
    




Aliran kas operasional merupakan aliran kas yang berkaitan dengan 
operasional proyek, seperti: Penjualan, biaya umum dan administrasi. Aliran kas 
operasional merupakan aliran kas masuk dan aliran kas keluar, sehingga dapat 
digunakan menjadi kontrol dari profitability . menurut Ismiyani dan Hanafi (2003) 
dalam Indahningrum (2009) mengatakan apabila profitabilitas perusahaan rendah 
maka perusahaan akan menggunakan utangnya untuk biaya operasional. Menurut 
Lim (2010) profitabilitas yang tinggi menandakan bahwa perusahaan dapat 
membayar utang dengan baik, sehingga tingkat risiko akan menurun. Pada 
penelitian ini CFO diharapkan memiliki expected sign negatif terhadap biaya 
utang. 
Dalam menghitung arus kas operasi sesuai dengan rumus yang digunakan 
dalam penelitian Lim (2010) yaitu : 
 





3.5 Teknik Analisis Data dan Pengujian Hipotesis 
3.5.1 Metode Analisis 
Dalam penelitian ini dilakukan pengujian variabel-variabel dengan 
menggunakan uji regresi dengan bantuan aplikasi Eviews 7.0. Metode analisis 
yang akan digunakan dalam penelitian ini meliputi statistik deskriptif, analisis 
regresi dan uji hipotesis. 
 
3.5.2 Statistik Deskriptif 
Menurut Ghozali (2013: 19), statistik deskriptif memberikan gambaran 
atau deskripsi suatu data yang dilihat dari nilai rata-rata (mean), standar deviasi, 
varian, maksimum, minimum, sum, range, kurtosis dan skewness (kemencengan 
distribusi). 
 
3.5.3 Uji Normalitas 
Distribusi normal merupakan distribusi dari variabel random yang 
kontinyu dan merupakan distribusi yang simetris. Sebuah variabel mungkin 
mempunyai karakteristik yang tidak diinginkan seperti data yang tidak normal 
yang mengurangi ketepatan pengujian hipotesis atau bisa signifikan. Uji 
normalitas bertujuan untuk menguji apakah dalam sebuah model regresi, setiap 
variabel memiliki hubungan yang signifikan atau tidak. Dalam penelitian ini 
menggunakan Uji statistic Jarque-Bera. 
Adapun hipotesis dari uji Jarque-Bera test adalah sebagai berikut: 
H0 : Data terdistribusi normal 
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H1 : Data tidak terdistribusi normal 
Tolak H0 jika probabilitas dari Jarque-Bera kurang dari tingkat signifikansi 
(p-value < 10%). 
  
3.5.4 Analisis Regresi 
 Model persamaan Regresi Simultan dengan menggunakan 2SLS (Two 
Stage Least Square) sebagai berikut : 
 
Altman Z = ƒ ( EM, CGPI, Z-scoreHealth, Z-scoreDistress, ROA, Lev, 
CFO) 
 
CGPI = ƒ ( EM, Altman Z-score, Z-scoreHealth, Z-scoreDistress, ROA, 
Lev, CFO) 
 
EM = ƒ ( Altman Z-score, CGPI, Z-scoreHealth, Z-scoreDistress, ROA, 
Lev, CFO) 
 
3.5.5 Pengujian Hipotesis 
Model analisis pengujian hipotesis yang digunakan dalam penelitian ini 
merupakan referensi dari penelitian Demirkan dan Platt (2009). Peneliian ini 
menggunakan two-stage least squares (2SLS). 
 Pengujian Hipotesis 1 – 3 
 
Altman Z = ƒ ( EM, CGPI, Z-scoreHealth, Z-scoreDistress, ROA, Lev, 
CFO) ......................................................................................... (1) 
 
CGPI = ƒ ( EM, Altman Z – score, Z-scoreHealth, Z-scoreDistress, ROA, 
Lev, CFO) ................................................................................. (2) 
 
EM = ƒ ( Altman Z – score, CGPI, Z-scoreHealth, Z-scoreDistress, ROA, 






 Kriteria Penerimaan Hipotesis 1 - 3 
 
Kriteria pengujian signifikansi yang digunakan adalah dengan melihat nilai 
signifikansi koefisiensi regresi yang memiliki nilai p-value  < 0.05 maka berpengaruh 
signifikan. 












HASIL PENELITIAN DAN PEMBAHASAN 
 
4.1 Sampel Penelitian 
Dalam penelitian ini yang menjadi populasi adalah perusahaan-perusahaan 
non-keuangan yang terdaftar di BEI (Bursa Efek Indonesia). Teknik Sampel yang 
digunakan adalah purposive sampling yaitu populasi yang dijadikan sampel 
merupakan populasi yang memenuhi kriteria tertentu dengan tujuan untuk 
mendapatkan sampel yang representatif sesuai dengan kriteria yang ditentukan. 
Dari populasi tersebut, perusahaan-perusahaan yang dapat dijadikan sampel dalam 
penelitian adalah sebanyak 25 perusahaan yang masuk kedalam daftar CGPI 
(Corporate Governance Perception Index) dari tahun 2008 sampai 2013. 
Perusahaan yang menjadi sampel pada penilitian ini dapat dilihat pada tabel 4.1 
dibawah ini : 
TABEL 4.1 
Daftar Perusahaan Yang Menjadi Sampel Penelitian 
 
KODE NAMA PERUSAHAAN Tahun Total 
ADHI PT. Adhi Karya Tbk 2013 1 Tahun 
ADRO PT. Adaro Energy Tbk 2011 1 Tahun 
ANTM PT. Aneka Tambang Tbk 2008 - 2013 6 Tahun 
APLN PT. Agung Podomoro Land Tbk 2013 1 Tahun 
ASII PT. Astra International Tbk 2011 - 2013 3 Tahun 
AUTO PT. Astra Otoparts Tbk 2011 1 Tahun 
BTEL PT. Bakrie Telecom Tbk 2011 1 Tahun 
BUMI PT. Bumi Resources Tbk 2011 - 2013 3 Tahun 
GGRM PT. Gudang Garam Tbk 2011 - 2013 3 Tahun 
GIAA PT. Garuda Indonesia Tbk 2011 - 2012 2 Tahun 
GJTL PT. Gajah Tungga Tbk 2012 1 Tahun 
HMSP PT. HM Sampoerna Tbk 2011 - 2013 3 Tahun 
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INDF PT. Indofood Sukses Makmur Tbk 2011 - 2013 3 Tahun 
INTP PT. Indocement Tunggal Prakasa Tbk 2011 - 2012 2 Tahun 
ISAT PT. Indosat Tbk 2011 1 Tahun 
JSMR PT. Jasa Marga Tbk 2008, 2011 - 2012 3 Tahun 
KLBF PT. Kalbe Farma Tbk 2012 1 Tahun 
KRAS PT. Krakatau Steel Tbk 2010, 2012 - 2013 3 Tahun 
PGAS PT. Perusahaan Gas Negara Tbk 2009, 2011 - 2012 3 Tahun 
PTBA PT. Tambang Batu Bara Bukit Asam Tbk 2008 - 2009, 2012 3 Tahun 
SMGR PT. Semen Indonesia Tbk 2011 - 2013 3 Tahun 
TLKM PT. Telekomunikasi Indonesia Tbk 2008 - 2013 6 Tahun 
TRIO PT. Trikomsel Oke Tbk 2012 1 Tahun 
UNTR PT. United Tractor Tbk 2008 - 2010, 2012 4 Tahun 
UNVR PT. Unilever Indonesia Tbk 2011 - 2013 3 Tahun 
Total Sampel 62 
 Sumber: Data sekunder diolah 
 
4.2 Deskriptif Statistik Variabel Penelitian 
Deskriptif statistik merupakan bagian dari analisis data yang digunakan 
untuk memberikan gambaran awal variabel penelitian dan digunakan untuk 
mengetahui karakteristik sampel yang digunakan dalam penelitian. Pada penelitian 
ini, peneliti menggunakan variabel Altman Z-Score sebagai proksi dari Status 
Keuangan, variabel Corporate Governance Perception Index (CGPI) sebagai 
proksi dari Kualitas Tata Kelola Perusahaan, dan variabel Total Accrual (TAC) 
sebagai proksi dari Akrual Diskresioner. Deskriptif statistik pada penelitian ini 














Variabel N Minimum Maximum Mean Std.Deviasi 
Variabel Dependen   
    Altman Z-Score 62 0.23798 9.49497 1.34569 1.46503 
CGPI 62 66.4300 89.1000 75.9964 6.02924 
TAC 62 -0.32363 133.266 2.40535 16.9445 
Variabel Independen   
    Z-Score X Health 62 0.00000 9.49497 0.42735 1.61732 
Z-Score X Distress 62 0.00000 9.49497 0.58759 1.68993 
ROA 62 -0.01801 0.56423 0.20362 0.14591 
LEV 62 0.03359 1.04326 0.46080 0.19651 
CFO 62 -0.00231 0.57364 0.16647 0.13060 
Sumber: Data sekunder diolah tahun 2016 
Dari tabel statistik deskriptif diatas, dapat di lihat bahwa variabel Altman 
Z-Score memiliki nilai rata-rata sebesar 1,34569, dimana nilai rata-rata sebesar 
1,34569 menggambarkan bahwa secara rata-rata perusahaan yang dijadikan 
sampel dalam penelitian ini masuk kedalam kelompok perusahaan yang 
mengalami kesulitan keuangan (distress). Sesuai dengan kriteria yang telah 
ditetapkan oleh Altman (1968), perusahaan yang diklasifikasikan sebagai 
perusahaan sehat jika memiliki nilai Altman Z-Score di atas 2,67. Variabel 
Altman Z-Score untuk seluruh observasi memiliki nilai maksimum sebesar 
9,49497 dimiliki oleh perusahaan PT. Aneka Tambang Tbk. Hal ini 
menggambarkan bahwa perusahaan PT. Aneka Tambang Tbk  masuk kedalam 
kelompok perusahaan yang sehat (non distress). Nilai Minimum yang dimiliki 
variabel Altman Z-Sore sebesar 0,237978 dimiliki oleh perusahaan PT. Jasa 
Marga Tbk. Hal ini menggambarkan bahwa perusahaan PT. Jasa Marga Tbk 
masuk kedalam kelompok perusahaan yang mengalami kesulitan keuangan 
(distress). Nilai rata-rata yang lebih kecil dibandingkan dengan standar deviasi 
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1.46503 menunjukkan bahwa kondisi keuangan perusahaan yang dijadikan sampel 
dalam penelitian ini bervariasi. 
Variabel CGPI memiliki nilai rata-rata sebesar 75,9964, dimana nilai rata-
rata sebesar 75.9964 menggambarkan bahwa secara rata-rata perusahaan yang 
dijadikan sampel pada penelitian ini masuk kedalam kelompok perusahaan 
terpercaya. Variabel CGPI untuk seluruh observasi memiliki nilai maksimum 
sebesar 89.10 dimiliki oleh perusahaan PT. Telekomunikasi Indonesia Tbk. Hal 
ini menggambarkan bahwa PT. Telekomunikasi Indonesia Tbk masuk kedalam 
kelompok perusahaan sangat terpercaya. Nilai minimum variabel CGPI sebesar 
66.43 dimiliki oleh perusahaan PT. Bumi Resources Tbk. Hal ini menggambarkan 
bahwa perusahaan PT. Bumi Resources Tbk masuk kedalam kelompok 
perusahaan cukup terpercaya. Nilai rata-rata yang lebih besar dibandingkan 
dengan standar deviasi 6,02924 menunjukkan bahwa kualitas tata kelola 
perusahaan yang dijadikan sampel dalam penelitian ini tidak bervariasi. 
Variabel TAC memiliki nilai rata-rata sebesar 2,40535, dimana nilai rata-
rata sebesar 2,40535 menggambarkan bahwa secara rata-rata perusahaan yang 
dijadikan sampel masuk kedalam kelompok perusahaan yang menggunakan akrual 
diskresioner. Variabel TAC untuk seluruh observasi memiliki nilai maksimal 
sebesar 133,266 dimiliki oleh perusahaan PT. Jasa Marga Tbk. Hal ini 
menggambarkan bahwa PT. Jasa Marga Tbk masuk kedalam kelompok 
perusahaan yang tingkat penggunaan akrual diskresionernya tinggi. Nilai 
minimum variabel TAC sebesar -0,32363 dimiliki oleh perusahaan PT. 
Indocement Tunggal Prakasa Tbk. Hal ini menggambarkan bahwa PT. 
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Indocement Tunggal Prakasa Tbk merupakan perusahaan yang masuk kedalam 
kelompok perusahaan yang penggunaan akrual diskresionernya kecil. Nilai 
standar deviasi sebesar 16,9445 lebih besar dari nilai rata-rata 2,40535. Hal ini 
menunjukkan bahwa akrual diskresioner perusahaan yang dijadikan sampel dalam 
penelitian ini bervariasi. 
Variabel Z-Score X Health memiliki nilai rata-rata sebesar 0,42735, 
dimana nilai rata-rata sebesar 0,42735 menggambarkan bahwa secara rata-rata 
perusahaan yang masuk kedalam sampel dalam penelitian ini masuk kedalam 
kelompok kesulitan keuangan (distress). Sesuai dengan kriteria yang telah 
ditetapkan oleh Altman (1968), perusahaan yang diklasifikasikan sebagai 
perusahaan sehat jika memiliki nilai Altman Z-Score di atas 2,67. Variabel Z-
Score X Health untuk seluruh observasi memiliki nilai maksimum sebesar 
9,49497 dimiliki oleh perusahaan PT. Aneka Tambang Tbk. Hal ini 
menggambarkan bahwa perusahaan PT. Aneka Tambang Tbk masuk kedalam 
kelompok perusahaan yang sehat (non distress). Nilai minimum variabel Z-Score 
X Health sebesar 0 dimiliki oleh beberapa perusahaan yang salah satunya  adalah 
PT. Krakatau Steel Tbk. Hal ini menggambarkan bahwa PT. Krakatau Steel Tbk 
masuk kedalam kelompok perusahaan kesulitan keuangan (distress). Nilai rata-
rata yang sebesar 0,42735 lebih kecil dari nilai standar deviasi 1,61732, hal ini 
menunjukkan bahwa perusahaan yang dijadikan sampel dalam penelitian 
bervariasi. 
Variabel Z-Score X Distress memiliki nilai rata-rata sebesar 0,58759, 
dimana nilai rata-rata sebasar 0,58759 menggambarkan bahwa secara rata-rata 
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perusahaan yang masuk kedalam sampel penelitian masuk kedalam kelompok 
kesulitan keuangan (distress). Sesuai dengan kriteria yang telah ditetapkan oleh 
Altman (1968), jika memiliki nilai Altman Z-Score di bawah 1,81, maka 
perusahaan diklasifikasikan sebagai perusahaan yang mengalami kesulitan 
keuangan (distress) atau kebangkrutan. Nilai maksimum variabel Z-Score X 
Distress sebesar 9,49497 dimiliki oleh perusahaan PT. Aneka Tambang Tbk. Hal 
ini menggambarkan bahwa PT. Aneka Tambang Tbk masuk kedalam kelompok 
perusahaan yang tidak mengalami kesulitan keuangan. Nilai minimum variabel Z-
Score X Distress sebesar 0 dimiliki oleh beberapa perusahaan. Hal ini 
menggambarkan bahwa perusahaan tersebut mengalami tingkat kesulitan 
keuangan yang tinggi. Nilai standar deviasi sebesar 1,68993 lebih besar dari nilai 
rata-rata sebesar 0,58759. Hal ini menunjukkan bahwa sampel dari penelitian ini 
bervariasi 
Variabel ROA memiliki nilai rata-rata sebesar 0,20362, dimana nilai rata-
rata sebesar 0,20362 menggambarkan bahwa secara rata-rata perusahaan yang 
masuk kedalam sampel penelitian masuk kedalam kelompok perusahaan yang 
mampu menghasilkan laba sebesar 20,36%. Dari total aset yang dimiliki 
perusahaan. Nilai maksiumum dari variabel ROA adalah sebesar 0.56423 
menggambarkan bahwa perusahaan yang ada pada sampel penelitian masuk 
kedalam kelompok perusahaan yang mampu menghasilkan laba sebesar 56,42%. 
Nilai minimum dari variabel ROA adalah sebesar -0.018012 menggambarkan 
bahwa secara rata-rata perusahaan yang masuk kedalam sampel penelitian masuk 
kedalam kelompok perusahaan yang mampu menghasilkan laba sebesar -1,8%. 
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Variabel ROA dari observasi dalam penelitian ini tidak bervariasi. Hal ini dapat 
dilihat dari nilai standar deviasi sebesar 0.14591 lebih kecil dari nilai rata-rata 
0,20362. 
Variabel Leverage yang menggambarkan tingkat solvabilitas yang dimiliki 
perusahaan. Semakin tinggi rasio leverage menggambarkan solvabilitas yang 
dimiliki perusahaan semakin rendah, dan semakin rendah rasio leverage 
menggambarkan solvabilitas yang dimiliki perusahaan semakin tinggi dalam 
melunasi seluruh kewajibannya. Rasio leverage yang digunakan dalam penelitian 
ini adalah total hutang dibagi dengan total aset, yang berarti bahwa seberapa besar 
kemampuan aset untuk melunasi kewajiban perusahaan pada saat jatuh tempo. 
Nilai rata-rata Leverage sebesar 0,46080 menggambarkan bahwa secara 
rata-rata 46,08% total aset yang dimiliki oleh perusahaan mampu melunasi total 
hutang perusahaan. Nilai maksimum variabel leverage untuk seluruh observasi 
sebesar 1,04326 yang berarti bahwa kemampuan perusahaan untuk melunasi 
kewajibannya dengan menggunakan aset sangat rendah atau dengan kata lain 
solvabilitas yang dimiliki perusahaan sangat rendah dibandingkan dengan nilai 
minimumnya. Nilai minimum variabel leverage sebesar 0,03359, yang artinya 
solvabilitas perusahaan cukup baik. Variabel leverage dari observasi dalam 
penelitian tidak bervariasi, hal ini dapat dilihat dari nilai rata-rata LEV yang 
memiliki nilai 0,46080 lebih besar daripada nilai standar deviasi yang sebesar 
0,19651. 
Selanjutnya Variabel arus kas operasi atau cash from operation (CFO) 
diukur dengan membandingkan jumlah arus kas operasi dan total aset. Nilai rata – 
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rata sebesar 0,16647 menggambarkan diantara sampel yang digunakan, lebih 
banyak perusahaan yang memiliki nilai arus kas positif yang mengindikasikan 
lebih banyak kas yang masuk daripada arus kas keluar, hal ini kurang baik karena 
jumlah arus kas operasional yang tinggi mengindikasikan perusahaan akan lebih 
banyak melakukan manajemen laba. Para pemegang saham akan lebih leluasa 
dalam mengontrol arus kas perusahaan yang kemungkinan besar dapat 
dialokasikan untuk memenuhi kebutuhan pribadinya atau disebut juga dengan 
tindakan ekspropriasi. Nilai maksimum untuk variabel CFO adalah 0,57364 yang 
dimiliki oleh PT. HM Sampoerna Tbk. Hal ini menunjukkan bahwa PT. HM 
Sampoerna Tbk memiliki jumlah arus kas operasi yang cukup tinggi dan jumlah 
arus kas masuk jauh lebih banyak dibanding arus kas keluar. Nilai minimum dari 
variabel CFO adalah -0,00231 yang dimiliki oleh PT. Gudang Garam Tbk. Arah 
negatif menunjukkan dari bagian arus kas operasi jumlah arus kas keluar lebih 
banyak dibanding arus kas masuk dan kemampuan perusahaan dalam 
menggunakan aset untuk memperoleh arus kas dimasa yang akan datang lebih 
rendah dari tahun sebelumnya. Nilai standar deviasi dari variabel CFO adalah 
0,13060, jika dibandingkan dengan nilai rata rata sebesar 0,16647 menunjukkan 
bahwa data untuk variabel CFO dalam penelitian ini tidak bervariasi. 
 
4.3   Uji Normalitas Data 
Uji normalitas dilakukan dengan maksud untuk menguji apakah dalam 
model regresi, kedua variabel yakni variabel independen dan variabel dependen 
memiliki distribusi normal atau tidak (Ghozali, 2011). Uji normalitas yang 
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digunakan dalam pengujian menggunakan aplikasi Eviews 7.0 dengan 
menggunakan Uji Jarque-Bera (JB test). Residual dikatakan memiliki distribusi 
normal apabila nilai p-value diatas 10% dan tidak terdistribusi secara normal jika 
nilai p-value dibawah 10% (Ajija, dkk, 2011). Hasil uji normalitas dirangkum 
dalam Tabel 4.3 sebagai berikut : 
 
Tabel 4.3 






Z-Score 792.9748 0.000000 Tidak Normal 
Leverage 2.619623 0.269871 Normal 
ROA 10.45066 0.005379 Tidak Normal 
CFO 12.56824 0.001866 Tidak Normal 
CGPI 8.077415 0.017620 Tidak Normal 
TAC 8779.381 0.000000 Tidak Normal 
Z-Score x Health 975.7262 0.000000 Tidak Normal 
Z-Score x Distress 562.6436 0.000000 Tidak Normal 
  Sumber : Data sekunder diolah 
Dari hasil pengujian normalitas data menggunakan Uji Jarque-Bera (JB 
test) untuk seluruh variabel yang menunjukkan bahwa hanya ada 1 model 
persamaan dalam penelitian yang terdistribusi normal karena nilai p-value diatas 
10% dan yang lainya berada dibawah 10%. Akan tetapi, dengan merujuk pada 
asumsi central limit theorem yang menyatakan bahwa untuk sampel yang besar 
terutama lebih dari 30 (n ≥ 30), distribusi sampel dianggap mendekati distribusi 
normal (Delman, 1961) yang berarti bahwa walaupun pengujian normalitas 
menunjukkan bahwa tidak semua data berdistribusi secara normal namun karena 
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observasi lebih dari 30 (n ≥ 30) maka data tersebut tetap dianggap normal, karena 
penelitian ini menggunakan observasi sebanyak 62 maka data dianggap normal. 
 
4.4 Hasil Uji Hipotesis 
Hasil pengujian hipotesis dilakukan dengan cara uji simultan dengan alat 
statistik 2SLS (Two-Stage Least Square). Hasil Regresi untuk pengujian hipotesis 
disajikan pada tabel 4.4 dibwah ini : 
 
Tabel 4.4 
Hasil Pengujian Hipotesis 
 
Variabel 
Panel A Panel B Panel C 
























































































R-squared 0.968278  0.144221  0.067053  
Adjusted R-
squared 
0.964088  0.031193  -0.056166  
Sumber : Data Sekunder diolah tahun 2016 
 
4.4.1 Hasil Uji Hipotesis 1 
Hipotesis satu (H1) dalam penelitian ini ingin membuktikan bahwa Status 
Keuangan memiliki hubungan dengan Akrual Diskresioner dan demikian 
sebaliknya. Pengukuran Status Keuangan dalam penelitian ini diproksikan dengan 
menggunakan Altman Z-Score dan pengukuran Akrual Diskresioner diproksikan 
menggunakan Total Accrual (TAC). Variabel kontrol yang digunakan pada model 
ini yaitu Return On Asset  (ROA), tingkat utang (Leverage), dan CFO. Pengujian 
hipotesis satu (H1) dilakukan dengan cara uji simultan dengan alat statistik 2SLS 
(Two-Stage Least Square). Hasil Regresi untuk pengujian hipotesis 1 disajikan 
pada tabel 4.4 diatas : 
Berdasarkan tabel 4.4 untuk persamaan hipotesis 1 dengan variabel kontrol 
diproleh nilai Adj. R Square  sebesar 0,964088 yang berarti bahwa kemampuan 
seluruh variabel dalam menjelaskan variabel dependennya (Z-Score) adalah 
sebesar 96.4088% dan sisanya sebesar 3.5912% dijelaskan oleh variabel lain yang 
tidak dimasukkan ke dalam persamaan regresi. 
Dari hasil pengujian hipotesis pertama, hasil pengujian dengan 
menggunakan regresi two-stage least square menunjukkan variabel CGPI 
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memiliki koefisien regresi yang positif sebesar 0.000987 dengan tingkat 
signifikansi 0.8786 (p-value > 0,05) dimana koefisien regresi yang positif dari 
variabel CGPI tersebut menunjukkan bahwa semakin tinggi tingkat kualitas 
Corporate Governance pada suatau perusahaan maka akan semakin baik tingkat 
status keuangan suatu perusahaan yang diukur dengan Z-Score. Koesien regresi 
dari indeks CGPI yang positif tetapi tidak signifikan memberikan suatu 
kesimpulan bahwa indeks CGPI tidak memiliki pengaruh terhadap tingkat 
kesehatan keuangan suatu perusahaan. Nilai variabel TAC memiliki koefisien 
regresi yang negatif sebesar -0.003540 dengan tingkat signifikansi 0.1030 (p-value 
> 0,05) dimana koefisien regresi yang negatif dari variabel TAC tersebut 
menunjukkan bahwa semakin kecil tingkat Total Accrual pada suatu perusahaan 
maka akan semakin baik tingkat kesehatan suatu perusahaan. Koefisien regresi 
dari TAC yang negatif tetapi tidak signifikan memberikan suatu kesimpulan 
bahwa TAC tidak memiliki pengaruh terhadap tingkat kesehatan suatu perusahaan 
karena TAC digunakan untuk menaikkan tingkat kesehatan perusahaan. Sehingga 
hipotesis pertama yang menyatakan status keuangan perusahaan berhubungan 
dengan akrual diskresioner dinyatakan ditolak. Hasil ini konsisten dengan dengan 
penelitian Demirkan at al (2009) yang memberikan bukti empiris bahwa  status 
keuangan tidak memiliki hubungan dengan akrual diskresioner. 
Variabel Z-Score X Health dimana hasil pengujian koefisien regresi yang 
positif sebesar 0.132544 dengan tingkat signifikansi 0.1118 (p-value > 0,05) 
dimana koefisien regresi yang positif dari variabel Z-Score X Health tersebut 
menunjukkan bahwa tingkat Z-Score X Health pada suatu perusahaan maka akan 
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semakin baik tingkat status keuangan suatu perusahaan yang diukur dengan 
Altman Z-Score. Koefisien regresi dari Z-Score X Health yang positif namun 
tidak signifikan memberikan suatu kesimpulan bahwa Z-Score X Health tidak 
memiliki pengaruh yang signifikan terhadap tingkat status keuangan suatu 
perusahaan. 
Selanjutnya variabel Z-Score X Distress dimana koefisien regresi yang 
positif sebesar 0.720357 dengan tingkat signifikansi 0.0000 (p-value < 0,05) 
dimana koefisien regresi yang positif dari variabel Z-Score X Distress tersebut 
menunjukkan bahwa tingkat Z-Score X Distress pada suatu perusahaan maka akan 
semakin rendah tingkat status keuangan suatu perusahaan. Koefisien regresi Z-
Score X Distress yang positif dan signifikan memberikan suatu kesimpulan bahwa 
Z-Score X Distress memiliki pengaruh yang signifikan terhadap tingkat status 
keuangan suatu perusahaan. 
Dari hasil pengujian variabel kontrol terhadap variabel dependen, variabel 
kontrol yang pertama adalah ROA dimana hasil pengujian regresi variabel ROA 
memiliki nilai koefisien sebesar 0.567044 dengan tingkat signifikansi 0.2987 (p-
value > 0,05). Dari hasil penelitian menunjukkan bahwa ROA perusahaan 
berpengaruh positif dan tidak signifikan terhadap status keuangan. Hasil penelitian 
ini mengindikasikan bahwa tingkat ROA perusahaan tidak mempengaruhi tingkat 
status keuangan suatu perusahaan. Variabel ROA yang berpengaruh positif dan 
tidak signifikan terhadap status keuangan ini tidak konsisten dengan penelitian 
yang dilakukan oleh Demirkan et. Al (2009) yang menunjukkan pengaruh negatif 
tidak signifikan dari ROA terhaadap status keuangan.  
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Pengujian variabel kontrol yang kedua adalah Leverage dimana hasil 
pengujian regresi variabel Leverage memiliki nilai koefisien sebesar -0.659015 
dengan dengan tingkat signifikansi 0.0024 (p-value < 0,05). Dari hasil penelitian 
menunjukkan bahwa Leverage perusahaan berpengaruh negatif dan signifikan 
terhadap status keuangan. Hasil penelitian ini mengindikasikan bahwa tingkat 
Leverage perusahaan berpengaruh signifikan terhadap status keuangan suatu 
perusahaan. 
Pengujian variabel kontrol yang ketiga adalah variabel CFO dimana hasil 
pengujian regresi variabel CFO memiliki nilai koefisien sebesar -1.136215 dengan 
tingkat signifikansi 0.0346 (p-value < 0,05). Dari hasil penelitian menunjukkan 
bahwa CFO perusahaan berpengaruh negatif dan signifikan terhadap status 
keuangan. Hasil penelitian ini mengindikasikan bahwa tingkat CFO perusahaan 
berpengaruh signifikan terhadap status keuangan suatu perusahaan. Variabel CFO 
yang berpengaruh negatif dan signifikan terhadap status keuangan ini tidak 
konsisten terhadap penelitian yang dilakukan oleh Demirkan et. Al (2009) yang 
menunjukkan pengaruh positif dan signifikan dari CFO terhadap status keuangan. 
 
4.4.2   Hasil pengujian Hipotesis 2 
Hipotesis dua (H2) dalam penelitian ini ingin membuktikan bahwa 
Kualitas Tata Kelola Perusahaan memiliki hubungan dengan Status Keuangan dan 
demikian sebaliknya. Pengukuran Kualitas Tata Kelola Perusahaan dalam 
penelitian ini diproksikan dengan menggunakan Corporate governance 
Perception Index (CGPI) dan pengukuran Status Keuangan diproksikan 
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menggunakan Altman Z-Score. Variabel kontrol yang digunakan pada model ini 
yaitu Return On Asset  (ROA), tingkat utang (Leverage), dan CFO. Pengujian 
hipotesis dua (H2) dilakukan dengan cara uji simultan dengan alat statistik 2SLS 
(Two-Stage Least Square). 
Berdasarkan tabel 4.4 untuk persamaan hipotesis 2 dengan variabel 
moderasi dan variabel kontrol diperoleh nilai Adj. R Square  sebesar 0.031193 
yang berarti bahwa kemampuan seluruh variabel dalam menjelaskan variabel 
dependennya (CGPI) adalah sebesar 3.1193% dan sisanya sebesar 96.8807% 
dijelaskan oleh variabel lain yang tidak dimasukkan ke dalam persamaan regresi. 
Dari hasil pengujian hipotesis kedua, hasil pengujian dengan menggunakan 
regresi two-stage least square menunjukkan bahwa variabel TAC memiliki 
koefisien regresi yang positif sebesar 0.001507 dengan tingkat signifikansi 0.9744 
(p-value > 0,05) dimana koefisien regresi yang positif dari variabel TAC tersebut 
menunjukkan bahwa semakin besar tingkat Total Accrual pada suatu perusahaan 
maka akan semakin buruk tingkat kualitas tata kelola perusahaan. Koefisien 
regresi dari TAC positif tetapi tidak signifikan memberikan suatu kesimpulan 
bahwa TAC tidak memiliki pengaruh terhadap tingkat kualitas corporate 
governance suatu perusahaan. Nilai variabel Z-Score memiliki koefisien regresi 
yang positif sebesar 0.450111 dengan tingkat signifikansi 0.8786 (p-value > 0,05) 
dimana koefisien regresi yang positif dari variabel Z-Score tersebut menunjukkan 
bahwa semakin tinggi tingkat status keuangan pada suatu perusahaan maka akan 
semakin baik tingkat kualitas Corporate governance suatu perusahaan. Koefisien 
regresi dari status keuangan yang positif tetapi tidak signifikan memberikan suatu 
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kesimpulan bahwa status keuangan tidak memiliki pengaruh terhadap tingkat 
indeks kualitas corporate governance suatu perusahaan. Hasil ini tidak sejalan  
dengan hipotesis yang telah dibangun, dimana hipotesis kedua memprediksi 
bahwa kualitas tata kelola perusahaan memiliki hubungan dengan akrual 
disressioner dan demikian sebaliknya. Oleh karena itu, hipotesis kedua ditolak. 
Ditolaknya hipotesis kedua membuktikan bahwa hasil ini konsisten dengan 
penelitian Demirkan at al (2009) yang menyatakan bahwa kualitas tata kelola 
perusahaan tidak memiliki hubungan dengan status keuangan. 
Variabel Z-Score X Health memiliki nilai koefisien sebesar 1.823510 
dengan tingkat signifikansi 0.3092 (p-value > 0,05). Dari hasil penelitian 
menunjukkan bahwa Z-Score X Health perusahaan berpengaruh positif dan tidak 
signifikan terhadap indeks kualitas tata kelola perusahaan. Hasil penelitian ini 
mengindikasikan bahwa tingkat Z-Score X Health perusahaan tidak berpengaruh 
signifikan terhadap tingkat index kualitas tata kelola perusahaan. 
Variabel Z-Score X Distress dimana hasil pengujian regresi variabel Z-
Score X Distress memiliki nilai koefisien sebesar -2.735988 dengan tingkat 
signifikansi 0.3188 (p-value > 0,05). Dari hasil penelitian menunjukkan bahwa Z-
Score X Distress perusahaan berpengaruh negatif dan tidak signifikan terhadap 
indeks kualitas tata kelola perusahaan. Hasil penelitian ini mengindikasikan bahwa 
tingkat Z-Score X Distress perusahaan tidak berpengaruh signifikan terhadap 
tingkat index kualitas tata kelola perusahaan. 
Selanjutnya pengujian variabel kontrol yaitu variabel ROA dimana hasil 
pengujian regresi variabel ROA memiliki nilai koefisien sebesar 4.851078 dengan 
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tingkat signifikansi 0.6786 (p-value > 0,05). Dari hasil penelitian menunjukkan 
bahwa ROA perusahaan berpengaruh positif dan tidak signifikan terhadap indeks 
kualitas tata kelola perusahaan. Hasil penelitian ini mengindikasikan bahwa 
tingkat ROA perusahaan tidak mempengaruhi tingkat indeks kualitas tata kelola 
perusahaan. 
Pengujian variabel kontrol kedua yaitu variabel Leverage dimana hasil 
pengujian regresi variabel Leverage memiliki nilai koefisien sebesar -4.872416 
dengan tingkat signifikansi 0.3127 (p-value > 0,05). Dari hasil penelitian 
menunjukkan bahwa ROA perusahaan berpengaruh negatif dan tidak signifikan 
terhadap indeks kualitas tata kelola perusahaan. Hasil penelitian ini 
mengindikasikan bahwa tingkat Leverage perusahaan tidak mempengaruhi tingkat 
indeks kualitas tata kelola perusahaan. 
Pengujian variabel kontrol yang ketiga adalah variabel CFO dimana hasil 
pengujian regresi variabel CFO memiliki nilai koefisien sebesar 8.925087 dengan 
tingkat signifikansi 0.4454 (p-value > 0,05). Dari hasil penelitian menunjukkan 
bahwa CFO perusahaan berpengaruh positif dan tidak signifikan terhadap indeks 
kualitas tata kelola perusahaan. Hasil penelitian ini mengindikasikan bahwa 
tingkat CFO perusahaan tidak berpengaruh terhadap tingkat indeks kualitas tata 
kelola perusahaan. 
 
4.4.3   Hasil Pengujian Hipotesis 3 
Hipotesis tiga (H3) dalam penelitian ini ingin membuktikan bahwa Akrual 
Diskresioner memiliki hubungan dengan kualitas tata kelola perusahaan dan 
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demikian sebaliknya. Pengukuran Akrual diskresioner dalam penelitian ini 
diproksikan dengan menggunakan Total Accrual (TAC) dan pengukuran kualitas 
tata kelola perusahaan diproksikan menggunakan Corporate Governance 
Perception Index (CGPI). Variabel kontrol yang digunakan pada model ini yaitu 
Return On Asset  (ROA), tingkat utang (Leverage), dan CFO. Pengujian hipotesis 
tiga (H3) dilakukan dengan cara uji simultan dengan alat statistik 2SLS (Two-
Stage Least Square). 
Berdasarkan tabel 4.4 untuk persamaan hipotesis 3 dengan variabel 
moderasi dan variabel kontrol diperoleh nilai Adj. R Square  sebesar -0.056166 
yang berarti bahwa kemampuan seluruh variabel dalam menjelaskan variabel 
dependennya (TAC) adalah sebesar 5.6166% dan sisanya sebesar 94.3834% 
dijelaskan oleh variabel lain yang tidak dimasukkan ke dalam persamaan regresi. 
Dari hasil pengujian hipotesis ketiga, hasil pengujian dengan 
menggunakan regresi two-stage least square menunjukkan bahwa variabel Z-
Score memiliki koefisien regresi yang negatif sebesar -13.94789 dengan tingkat 
signifikansi 0.1030 (p-value > 0,05) dimana koefisien regresi yang negatif dari 
variabel Z-Score tersebut menunjukkan bahwa semakin rendah tingkat status 
keuangan pada suatu perusahaan maka akan semakin tinggi tingkat penggunaan 
akrual diskresioner. Koefisien regresi dari variabel Z-Score yang negatif tetapi 
tidak signifikan memberikan suatu kesimpulan bahwa status keuangan tidak 
memiliki pengaruh terhadap tingkat penggunaan akrual diskresioner suatu 
perusahaan. Nilai variabel CGPI memiliki koefisien regresi yang positif sebesar 
0.013014 dengan tingkat signifikansi 0.9744 (p-value > 0,05) dimana koefisien 
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regresi yang positif dari variabel CGPI tersebut menunjukkan bahwa semakin 
tinggi tingkat kualitas tata kelola perusahaan pada suatau perusahaan maka akan 
semakin kecil tingkat penggunaan akrual diskresioner suatu perusahaan. Koefisien 
regresi dari CGPI yang positif tetapi tidak signifikan memberikan suatu 
kesimpulan bahwa kualitas tata kelola perusahaan tidak memiliki pengaruh 
terhadap tingkat penggunaan akrual diskresioner suatu perusahaan. Oleh karena 
itu, hipotesis ketiga yang menyatakan bahwa akrual diskresioner berhubungan 
dengan akrual diskresioner dan demikian sebalinya,  ditolak. Penelitian ini 
konsisten dengan penelitian Demirkan at al (2009) yang memberikan bukti 
empiris bahwa akrual diskresioner tidak memiliki hubungan dengan kualitas tata 
kelola perusahaan. 
Variabel Z-Score X Health dimana hasil pengujian regresi variabel Z-
Score X Health memiliki nilai koefisien sebesar 2.152706 dengan tingkat 
signifikansi 0.6841 (p-value > 0,05). Dari hasil penelitian menunjukkan bahwa Z-
Score X Health perusahaan berpengaruh positif dan tidak signifikan terhadap 
tingkat penggunaan akrual diskresioner. Hasil penelitian ini mengindikasikan 
bahwa tingkat Z-Score X Health perusahaan tidak berpengaruh signifikan 
terhadap tingkat penggunaan akrual diskresioner. Variabel Z-Score X Health yang 
berpengaruh positif dan tidak signifikan terhadap akrual diskresioner ini tidak 
konsisten terhadap penelitian yang dilakukan oleh Demirkan et. Al (2009) yang 




Variabel Z-Score X Distress dimana hasil pengujian regresi variabel Z-
Score X Distress memiliki nilai koefisien sebesar 9.407150 dengan tingkat 
signifikansi 0.2425 (p-value > 0,05). Dari hasil penelitian menunjukkan bahwa Z-
Score X Distress perusahaan berpengaruh positif dan tidak signifikan terhadap 
akrual diskresioner suatu perusahaan. Hasil penelitian ini mengindikasikan bahwa 
tingkat Z-Score X Distress perusahaan tidak berpengaruh signifikan terhadap 
akrual diskresioner perusahaan. Variabel Z-Score X Distress yang berpengaruh 
positif dan tidak signifikan terhadap akrual diskresioner ini tidak konsisten 
terhadap penelitian yang dilakukan oleh Demirkan et. Al (2009) yang 
menunjukkan pengaruh positif dan signifikan dari Z-Score X Distress terhadap 
akrual diskresioner. 
Selanjutnya pengujian variabel kontrol yaitu variabel ROA dimana hasil 
pengujian regresi variabel ROA memiliki nilai koefisien sebesar 7.726912 dengan 
tingkat signifikansi 0.8224 (p-value > 0,05). Dari hasil penelitian menunjukkan 
bahwa ROA perusahaan berpengaruh positif dan tidak signifikan terhadap akrual 
diskresioner perusahaan. Hasil penelitian ini mengindikasikan bahwa tingkat ROA 
perusahaan tidak berpengaruh signifikan terhadap tingkat penggunaan akrual 
diskresioner. Variabel ROA yang berpengaruh positif dan tidak signifikan 
terhadap akrual diskresioner ini tidak konsisten terhadap penelitian yang 
dilakukan oleh Demirkan et. Al (2009) yang menunjukkan pengaruh positif dan 
signifikan dari ROA terhadap akrual diskresioner. 
Pengujian variabel kontrol kedua yaitu variabel Leverage dimana hasil 
pengujian regresi variabel Leverage memiliki nilai koefisien sebesar -1.694045 
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dengan tingkat signifikansi 0.9054 (p-value > 0,05). Dari hasil penelitian 
menunjukkan bahwa ROA perusahaan berpengaruh negatif dan tidak signifikan 
terhadap akrual diskresioner. Hasil penelitian ini mengindikasikan bahwa tingkat 
Leverage perusahaan tidak berpengaruh signifikan terhadap tingkat penggunaan 
akrual diskresioner. Variabel Leverage yang berpengaruh negatif dan tidak 
signifikan terhadap akrual diskresioner ini konsisten terhadap penelitian yang 
dilakukan oleh Demirkan et. Al (2009) yang menunjukkan pengaruh negatif dan 
tidak signifikan dari Leverage terhadap akrual diskresioner. 
Pengujian variabel kontrol yang ketiga adalah variabel CFO dimana hasil 
pengujian regresi variabel CFO memiliki nilai koefisien sebesar -25.25428 dengan 
tingkat signifikansi 0.4626 (p-value > 0,05). Dari hasil penelitian menunjukkan 
bahwa CFO perusahaan berpengaruh negatif dan tidak signifikan terhadap akrual 
diskresioner. Hasil penelitian ini mengindikasikan bahwa tingkat CFO perusahaan 
tidak berpengaruh signifikan terhadap tingkat penggunaan akrual diskresioner. 
Variabel CFO yang berpengaruh negatif dan tidak signifikan terhadap akrual 
diskresioner ini tidak konsisten terhadap penelitian yang dilakukan oleh Demirkan 
et. Al (2009) yang menunjukkan pengaruh negatif dan signifikan dari CFO 








4.5 Pembahasan Hipotesis 
4.5.1 Status Keuangan perusahaan berhubungan dengan Akrual 
Diskresioner dan demikian sebaliknya. 
Berdasarkan pengujian hipotesis pertama diperoleh hasil bahwa akrual 
diskresioner berpengaruh negatif tidak signifikan terhadap status keuangan. Status 
keuangan dalam penelitian di ukur dengan menggunakan dua proksi yaitu hasil 
kali antara Altman Z-Score dan Distress serta Altman Z-Score dan Health. Hasil 
regresi dari Altman Z-Score dan Health memiliki koefisien regresi yang positif 
dimana hasil regresi ini menunjukkan bahwa upaya manajer melakukan akrual 
diskresioner untuk meningkatkan kesehatan suatu perusahaan berpengaruh 
terhadap status keuangan perusahaan. Koefisien regresi yang positif dari hasil kali 
Altman Z-Score dan Helath yang positif tetapi tidak berpengaruh secara signifikan 
mengindikasikan bahwa akrual diskresioner yang dilakukan untuk meningkatkan 
kesehatan keuangan suatu perusahaan tidak mampu berpengaruh terhadap status 
keuangan perusahaan. Hasil regresi selanjutnya dari variabel Altman Z-score dan 
Distress menunjukkan koefisien regresi yang positif dan signifikan pada level 5%. 
Hasil regresi ini mengindikasikan bahwa akrual diskresioner yang dilakukan oleh 
perusahaan dilakukan pada kondisi perusahaan mengalami kesulitas keuangan 
(distress) dengan tujuan untuk meningkatkan status keuangan.  
Pengujian dimana Akrual diskresioner merupakan variabel endogen 
(dependen) dengan status keuangan sebagai variabel eksogen (independen) 
menunjukkan hasil bahwa status keuangan berpengaruh negatif tidak signifikan 
terhadap akrual diskresioner. Bahkan ketika Z-Score dan Health berpengaruh 
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positif tidak signifikan dan Z-Score dan Distress berpengaruh positif tidak 
signifikan terhadap akrual diskresioner, hal ini menunjukkan bahwa tidak adanya 
pengaruh terhadap akrual diskresioner ketika status keuangan suatu perusahaan 
berada pada keadaan yang sehat secara financial maupun ketika perusahaan 
mengalami kesulitan financial. 
Dari hasil pengujian regresi yang ditujukan untuk menguji hipotesis 
pertama dengan variabel status keuangan sebagai variabel endogen serta akrual 
diskresioner sebagai variabel eksogen dan pada persamaan dimana akrual 
diskresioner sebagai variabel endogen serta status keuangan digunakan sebagai 
variabel eksogen menunjukkan bahwa kedua variabel tersebut tidak memiliki 
hubungan dimana dalam penelitian ini hanya bisa memberikan bukti bahwa akrul 
diskresioner ditujukan pada kondisi perusahaan mengalami kesulitas keuangan 
untuk meningkatkan status keuangan perusahaan. Dengan tidak adanya saling 
hubungan antara status keuangan dengan akrual diskresioner, maka hasil 
penelitian ini  sejalan dengan hasil penelitian yang telah dilakukan oleh Demirkan 
et al (2009) yang memberikan bukti empiris bahwa status keuangan tidak 
memiliki hubungan dengan akrual diskresioner. 
4.5.2 Kualitas Tata Kelola perusahaan berhubungan dengan Status 
Keuangan dan demikian sebaliknya. 
Berdasarkan pengujian hipotesis kedua diperoleh hasil bahwa status 
keuangan perusahaan berpengaruh positif dan tidak signifikan terhadap kualitas 
tata kelola perusahaan. Status keuangan dalam penelitian di ukur dengan 
menggunakan dua proksi yaitu hasil kali antara Altman Z-Score dan Distress serta 
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Altman Z-Score dan Healt. Hasil regresi dari Altman Z-Score dan Health memiliki 
koefisien regresi yang positif dimana hasil regresi ini menunjukkan bahwa ketika 
keadaan status keuangan berada pada keadaan yang sehat secara financial, maka 
kualitas tata keklola perusahaan sangat baik. Koefisien regresi yang positif dari 
hasil kali Altman Z-Score dan Helath yang positif tetapi tidak berpengaruh secara 
signifikan mengindikasikan bahwa ketika status keuangan berada pada keadaan 
yang sehat maka kualitas tata kelola perusahaan sangat baik namun tidak mampu 
berpengaruh signifikan. Hasil regresi selanjutnya dari variabel Altman Z-score dan 
Distress menunjukkan koefisien regresi yang negatif dan tidak signifikan. Hasil 
regresi ini mengindikasikan bahwa ketika status keuangan berada pada keadaan 
financial distress maka keadaan kualitas tata kelola perusahaan  tidak baik namun 
tidak mampu berpengaruh berpengaruh signifikan. 
Pengujian selanjutnya, status keuangan merupakan variabel endogen 
(dependen) dengan kualitas tata kelola perusahaan sebagai variabel eksogen 
(independen) menunjukkan hasil bahwa kualitas tata kelola perusahaan 
berpengaruh positif dan tidak signifikan terhadap status keuangan. Ketika kualitas 
tata kelola perusahaan sangat baik maka status keuangan berada pada keadaan 
yang sehat, namun ketika kualitas tata kelola perusahaan tidak baik maka status 
keuangan berada pada keadaan kesulitan keuangan. Kualitas tata kelola 
perusahaan yang berpengaruh positif dan tidak signifikan terhadap status 
keuangan menunjukkan bahwa tidak adanya pengaruh yang signifikan terhadap 
keadaan status keuangan suatu perusahaan. 
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Dari hasil pengujian regresi yang ditujukan untuk menguji hipotesis kedua 
dengan variabel kualitas tata kelola perusahaan sebagai variabel endogen serta 
status keuangan sebagai variabel eksogen dan pada persamaan dimana status 
keuangan sebagai variabel endogen serta kualitas tata kelola perusahaan 
digunakan sebagai variabel eksogen menunjukkan bahwa kedua variabel tersebut 
tidak memiliki hubungan dimana dalam penelitian ini hanya bisa memberikan 
bukti bahwa kualitas tata kelola perusahaan berpengaruh positif terhadap status 
keuangan dan status keuangan juga hanya bisa memberikan bukti bahwa status 
keuangan berpengaruh positif terhadap kualitas tata kelola perusahaan. Dengan 
tidak adanya saling hubungan yang signifikan antara kualitas tata kelola 
perusahaan dengan status keuangan, maka hasil penelitian ini  sejalan dengan hasil 
penelitian yang telah dilakukan oleh Demirkan et al (2009) yang memberikan 
bukti empiris bahwa kualitas tata kelola perusahaan tidak memiliki hubungan 
dengan status keuangan dan demikian sebaliknya. 
4.5.3 Akrual Diskresioner berhubungan dengan kualitas tata kelola 
perusahaan dan demikian sebaliknya. 
Berdasarkan pengujian hipotesis ketiga diperoleh hasil bahwa kualitas tata 
kelola perusahaan berpengaruh positif terhadap akrual diskresioner. Hasil regresi 
dari kualitas tata kelola perusahaan memiliki koefisien regresi yang positif dimana 
hasil regresi ini menunjukkan bahwa ketika kualitas tata kelola perusahaan sangat 
baik, maka kemungkinana manajer menggunakan akrual diskresioner dapat 
diturunkan tingkat kemungkinana penggunaannya, namun ketika kualitas tata 
kelola perusahaan tidak baik maka kemungkinan manajer untuk menggunakan 
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akrual diskresioner sangatlah tinggi. Koefisien regresi yang positif dari kualitas 
tata kelola perusahaan tetapi tidak berpengaruh secara signifikan mengindikasikan 
bahwa ketika kualitas tata kelola perusahaan berada pada keadaan yang baik maka 
kemungkinan manajer untuk menggunakan akrual diskresioner dapat diturunkan 
tingkat penggunaannya namun tidak mampu berpengaruh signifikan. 
Pengujian dimana kualitas tata kelola perusahaan merupakan variabel 
endogen (dependen) dengan akrual diskresioner sebagai variabel eksogen 
(independen) menunjukkan hasil bahwa akrual diskresioner berpengaruh positif 
dan tidak signifikan terhadap kualitas tata kelola perusahaan. Ketika tingkat 
penggunaan akrual diskresioner tinggi maka kualitas tata kelola perusahaan dalam 
keadaan yang tidak baik, namun ketika tingkat penggunaan akrual diskresioner 
kecil maka kualitas tata kelola perusahaan berada pada keadaan yang sangat baik. 
Akrual diskresioner yang berpengaruh positif dan tidak signifikan terhadap 
kualitas tata kelola perusahaan menunjukkan bahwa tidak adanya pengaruh yang 
signifikan terhadap tingkat kualitas tata kelola perusahaan. 
Dari hasil pengujian regresi yang ditujukan untuk menguji hipotesis ketiga 
dengan variabel akrual diskresioner sebagai variabel endogen serta kualitas tata 
kelola perusahaan sebagai variabel eksogen dan pada persamaan dimana kualitas 
tata kelola perusahaan sebagai variabel endogen serta akrual diskresioner 
digunakan sebagai variabel eksogen menunjukkan bahwa kedua variabel tersebut 
tidak memiliki hubungan dimana dalam penelitian ini hanya bisa memberikan 
bukti bahwa akrual diskresioner berpengaruh positif terhadap kualitas tata kelola 
perusahaan dan kualitas tata kelola perusahaan juga hanya bisa memberikan bukti 
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bahwa kualitas tata kelola perusahaan berpengaruh positif terhadap akrual 
diskresioner. Dengan tidak adanya saling hubungan yang signifikan antara akrual 
diskresioner dengan kualitas tata kelola perusahaan, maka hasil penelitian ini  
sejalan dengan hasil penelitian yang telah dilakukan oleh Demirkan et al (2009) 
yang memberikan bukti empiris bahwa akrual diskresioner tidak memiliki 







Penelitian ini bertujuan untuk membuktikan secara empiris bahwa status 
keuangan, kualitas tata kelola perusahaan dan kemungkinan manajer 
menggunakan akrual diskresioner. Sampel yang digunakan merupakan 
perusahaan-perusahaan non keuangan yang terdaftar pada Bursa Efek Indonesia 
periode 2008-2013 dan perusahaan yang masuk kedalam daftar Corporate 
Governance Perception Index (CGPI).  
Berdasarkan hasil penelitian diperoleh kesimpulan sebagai berikut : 
1. Status keuangan ternyata tidak memiliki hubungan dengan akrual 
diskresioner dan demikian sebaliknya. Hal ini terbukti dari tidak adanya 
hubungan yang signifikan antara status keuangan dengan akrual 
diskresioner. Namun hal yang berbeda ditunjukkan oleh Z-Score X 
Distress, Z-Score X Distress berpengaruh signifikan terhadap akrual 
diskresioner. Hal ini menunjukkan bahwa penggunaan akrual diskresioner 
dilakukan ketika perusahaan mengalami kesulitan keuangan guna untuk 
menaikkan status keuangan ke keadaan yang sehat. 
2. Kualitas tata kelola perusahaan tidak memiliki hubungan dengan status 
keuangan dan demikian sebaliknya. Hal ini terbukti dari tidak adanya 
hubungan yang signifikan antara kualitas tata kelola perusahaan dengan 
status keuangan. Yang ditemukan hanyalah hubungan yang positif antara 
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kualitas tata kelola perusahaan dengan status keuangan dan demikian 
sebaliknya. 
3. Akrual diskresioner ternyata tidak memiliki hubungan dengan kualitas tata 
kelola perusahaan dan demikian sebaliknya. Hal ini terbukti dengan tidak 
adanya hubungan yang signifikan antara akrual diskresioner dengan 
kualitas tata kelola perusahaan. Yang ditemukan hanyalah hubungan 
positif antara akrual diskresioner dengan kualitas tata kelola perusahaan 
dan demikian sebaliknya. 
 
5.2 Implikasi Penelitian 
Hasil penelitian ini tidak dapat membuktikan secara empiris bahwa setiap 
variabel Status Keuanga, Kualitas Tata Kelola Perusahaan, dan Akrual 
diskresioner memiliki hubungan. Penelitian ini dilakukan pada perusahaan non 
keuangan yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia dan perusahaan yang masuk 
kedalam daftar Corporate Governance Perception Index (CGPI). Penelitian ini 
akan berguna jika hasil analisisnya dapat digunakan sebagai suatu pertimbangan 
untuk : 
1. Bagi Teoritis 
- Akademis, yakni sebagai bahan pertimbangan mahasiswa akuntansi 
peminatan keuangan yang ingin memenuhi atau melakukan penelitian 
terhadap analisi laporan keuangan, serta bagi pihak institusi jurusan 
Akuntansi Universitas Bengkulu agar penelitian ini dapat memberikan 
nilai tambah dalam meningkatkan kualitas pengajaran dan menambah 
akademisi yang ahli dibidang tersebut, sehingga menambah mutu 
74 
 
lulusan sebagai pekerja yang siap pakai sesuai dengan kebutuhan pasar 
dan membantu memuat kurukulum dalam sistem pendidikan akuntansi 
yang relevan dalam dunia kerja saat ini. 
- Penulis, untuk menambah pengetahuan dan wawasan penulisan 
terutama terkait dengan masalah dalam penulisan ini. 
2. Bagi Praktis 
Pengguna laporan keuangan eksternal, yakni para pelaku investor guna 
untuk melihat informasi tentang laporan keuangan yang disajikan oleh 
perusahaan terhadap penggunaan akrual diskresioner guna untuk 
meningkatkan tingkat kesehatan keuangan perusahaan. Sehingga para 
pelaku investor dapat berhati-hati dalam memilih untuk berinvestasi di 
perusahaan. 
3. Peneliti selanjutnya 
Bagi peneliti selanjutnya , yaitu sebagai bahan bacaan atau literatur 
tambahan bagi peneliti-peneliti selanjutnya yang tertarik meneliti 
penelitian yang serupa. 
 
 
5.3 Keterbatasan dan Saran Penelitian 
 Pada penelitian ini terdapat beberapa keterbatasan dimana keterbatasan ini 
yaitu sebagai berikut : 
1. Penelitian ini menggunakan sampel hanya pada periode 2008-2013 dengan 
jumlah pengambilan sampel yang memenuhi kriteria penelitian sebanyak 
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25 perusahaan. Penelitian selanjutnya dapat memperpanjang periode 
pengamatan dan sampel perusahaan. 
2. Penelitian ini memiliki keterbatasan data CGPI yang hanya didapatkan 
dari majalah SWAT saja. Penelitian selanjutnya dapat menghubungi pihak 
yang terkait guna untuk bisa dapat memiliki data CGPI tersebut. 
3. Penelitian ini terbatas pada tingkat pengklasifikasian status keuangan 
karena kurangya variabel-variabel pendukung guna untuk bisa dapat 
melakukan pengklasifikasian status keuangan. Penelitian selanjutnya dapat 
menambahkan variabel-variabel yang dapat mendukung untuk melakukan 
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